Ciudad de México, 29 de marzo de 2017.

Version Estenografica de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales,
realizada en la sede del INAI.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muy buenas tardes tengan
todas y todos ustedes.

Siendo las doce horas con treinta minutos de hoy, miércoles veintinueve de marzo
de dos mil diecisiete, doy la mas cordial bienvenida a mis compafieras y
compafieros Comisionados que se encuentran presentes, asi como a todas las
personas que nos acompafian en la presente Sesion y a los estudiantes de la
Universidad de Tlaxcala.

Bienvenidos.

Solicito la intervencién de la Directora General de Atencion al Pleno que verifique si
existe quorum legal para celebrar validamente la Sesiéon Ordinaria del Pleno de este
Instituto a la cual se ha convocado.

Por favor, Directora General de Atencion al Pleno, sea tan amable de proceder.
Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Con su
venia, Comisionada Presidenta, le informo que estan presentes los Comisionados
Francisco Javier Acufia Llamas, Areli Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas
Suarez y Ximena Puente de la Mora.

En ese sentido, hago de su conocimiento que existe quérum legal suficiente para
sesionar, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 33 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Directora
General Barcena.

En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesién.

Comparfieras Comisionadas y Comisionados, de no haber inconveniente,
procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Dia de esta Sesion.

Directora General de Atencion al Pleno, por favor dé lectura al Orden del Dia.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Con
gusto, Comisionada Presidenta.

El Orden del Dia para la presente Sesion es el siguiente:
1.- Aprobacion del Orden del Dia y, en su caso, inclusion de Asuntos Generales.

2.- Aprobacion del Proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto,
celebrada el 22 de febrero de 2017.

3.- Discusion y, en su caso, aprobacion de los Proyectos de Resolucion que
someten a consideracion de este Pleno los Comisionados Ponentes.

4.- Presentacién del Padron de Personas Fisicas y Morales a las que se otorgaron
recursos publicos o, en términos de las disposiciones aplicables, se facultaron para
realizar actos de autoridad durante el Ejercicio Fiscal 2016 y enero de 2017, con los
dictamenes correspondientes para determinar la forma en que deberan cumplir con
las Obligaciones de Transparencia.

5.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto, en estricto
acatamiento a la ejecutoria dictada por el Segundo Tribunal Colegiado en materia
Administrativa del Primer Circuito en el Amparo en Revision RA384/2016, misma
que confirmd la sentencia emitida por el Juzgado Quinto de Distrito en materia
Administrativa en la Ciudad de México en el Juicio de Amparo 1167/2016, dejar sin
efectos el procedimiento y la resolucién pronunciada por el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidbn de Datos
Personales en el expediente relativo al Recurso de Revision RDA2292/16, de fecha
25 de mayo de 2016.

6.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto en estricto
acatamiento a la resolucion dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en el Amparo en Revisién 911/2016, misma que modifico la
sentencia emitida por el Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa en
la Ciudad de México, en el Juicio de Amparo 1400/20115, dejar sin efectos la
resolucién pronunciada por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos Personales en el expediente relativo al
Recurso de Revision RDA-1184/15, de fecha 13 de mayo de 2015.

7.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de cuerdo
mediante el cual se somete a su consideracion del Pleno del Instituto los programas
anuales de Trabajo de las Comisiones Permanentes del Instituto para 2017.



Instituto Nacional de Transparencia
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
Sesion Ordinaria del Pleno
29 de marzo de 2017

3

8.- Presentacion del Informe Anual de Actividades de las Comisiones Permanentes
2016.

9.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto, el dictamen de
la solicitud del Instituto para la Proteccion al Ahorro Bancario, que determina la
improcedencia a la modificacion a la Tabla de Aplicabilidad de las Obligaciones de
Transparencia Comunes de los Sujetos Obligados del Ambito Federal.

10.- Presentacion, discusién y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto, el dictamen
relativo a la solicitud de la Secretaria de Salud, que determina la improcedencia a
la modificacion a la Tabla de Aplicabilidad de las Obligaciones de Transparencia
Comunes de los Sujetos Obligados del Ambito Federal.

11.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacién, del proyecto de acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto la celebracion del
Convenio de Colaboracién con los gobiernos del Estado de Durango y el Instituto
Duranguense de Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales.
12.- Asuntos generales.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Directora
General Barcena.

Se somete a su consideracion el orden del dia.

Aprovecho esta oportunidad para preguntarle si tienen algun asunto general que
deseen incluir para la presente sesion.

Si no hubiera comentarios, le rogaria fuera tan amable Directora General de
Atencion a Pleno, de tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas: Se
somete a la consideracion de los Comisionados el Orden del Dia para la presente
sesion, por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, queda aprobado por unanimidad el orden del dia para esta sesion,
sin que hayan sido incluidos asuntos generales.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Directora
General Barcena.

En desahogo del segundo punto del orden del dia, se somete a su consideracion el
proyecto de acta de la Sesién Ordinaria del Pleno de este Instituto celebrada el dia
22 de febrero de 2017.
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Si no hubiera comentarios, le rogaria fuera tan amable su intervencién nuevamente
para tomar la votacion correspondiente del acta celebrada en Sesion Ordinaria por

este Instituto el dia 22 de febrero.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas: Con

gusto, Comisionada Presidente.

Me permito someter a consideracion de los comisionados el proyecto de acta de la
Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto celebrada el 22 de febrero de 2017, por lo
gue les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuifa.
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria
Comisionada Presidente Puente.

Barcena

Barcena

Barcena

Barcena

Barcena

Barcena

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Canuas:

Canuas:

Canuas:

Canuas:

Canuas:

Canuas:
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Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, queda aprobada por unanimidad del acta de la Sesion Ordinaria del
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales celebrada el 22 de febrero de 2017.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Directora
General Barcena.

En desahogo del tercer punto del orden del dia, le solicito que por favor dé lectura
a los asuntos que en materia de datos personales se someten a consideracion de
los integrantes de este pleno.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccion, Comisionada Presidente.

En primer lugar, doy cuenta de que se registraron nueve proyectos de resolucion de
recursos de revision, que son listados por parte de los Comisionados ponentes.

En Segundo término, doy cuenta de un acuerdo y ampliacién para resolucion de
recursos de revision.

En tercer término, doy cuenta a este pleno de 15 proyectos de resolucién en los que
se propone tener por no presentados, sobreseer o desechar por causas distintas a
la extemporaneidad, de los cuales, cuatro de ellos corresponden a sobreseimiento
por quedar sin materia, asi como un Proyecto de resolucién en los que se propone
desechar por extemporaneo, que se encuentran listados en los numerales 3.5y 3.6
del orden del dia, aprobado para esta sesion respectivamente.

En cuarto orden, me permito dar cuenta de los proyectos de resolucién de recursos
de revision de fondo, que se someten a consideracion del pleno para la presente
sesion, todos corresponden al afio 2017.

En los asuntos que a continuacion se da lectura, los proyectos proponen modificar
la respuesta a la autoridad obligada.

El Comisionado Acufia presenta el RPD-99 del Instituto Mexicano del Seguro Social.

El Comisionado Guerra el RPD-80 del Instituto Mexicano del Seguro Social y el
RPD-122 de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje.
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El Comisionado Monterrey el RPD-131 de la Comision Federal de Electricidad y
RPD 138 de la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas.

Asimismo, sefiores Comisionados doy cuenta de los proyectos de resolucién cuyo
sentido propuesto es revocar la respuesta a los sujetos obligados.

La Comisionada Presidente Puente presenta los expedientes RPD-34, RPD-125,
RRD-6 y RRD-13, todos del Instituto Mexicano del Seguro Social.

El Comisionado Acuiia el RPD-134 y RRD-8 del Instituto Mexicano del Seguro
Social.

La Comisionada Cano, el RRD-2 del Instituto Mexicano del SEguro Social.

La Comisionada Kurczyn el RRD-11/17 y el RRD-18 también del mismo afio del
Instituto Mexicano del Seguro Social.

Y finalmente, el Comisionado Salas presenta los expedientes RRD-7 y RRD-42 del
17, ambos del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Directora
General de Atencion al pleno.

Estan a su consideracion los proyectos de resolucion anteriormente numerados en
materia de Proteccion de Datos Personales.

Sino hubiera comentarios, le rogaria nuevamente, Direrectora General Barcena que
sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccion, Comisionada Presidente.

Estan a consideracion de los Comisionados los proyectos de resolucionn
previamente sefialados, por lo que le solicito a las Comisionadas y Comisionados
sean tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionada Cano.



Instituto Nacional de Transparencia
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
Sesion Ordinaria del Pleno
29 de marzo de 2017

8

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor de los proyectos.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor de los proyectos.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, se aprueban por unanimidad las resoluciones anteriormente
relacionadas.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Directora
General Barcena.

Le rogaria ahora su intervencion para que, por favor sea tan amable de listarnos los
proyectos en materia de acceso a la informacion continuando con el Orden del Dia.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccion, Comisionada Presidente, en primer lugar doy cuenta de que se
registrd un proyecto de resolucion de recurso de revision, es listado por parte de los
Comisionados Ponentes.
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En segundo orden doy cuenta a este Pleno de 55 proyectos de resolucion en los
que se propone tener por no presentados, sobreseer y/o desechar por causas
distintas a la extemporaneidad, de los cuales 51 de ellos corresponden a
sobreseimientos por quedar sin materia, que se encuentran listados en el numeral
3.5 del Orden del Dia aprobado para esta Sesion.

En tercer término doy cuenta de un recurso de inconformidad que se encuentra
listado en el numeral 3.8 del Orden del Dia.

En cuarto lugar doy cuenta de un recurso de revision atraido que se encuentra
listado en el numeral 3.9 del Orden del Dia.

En quinto orden procedo a dar lectura de los niumeros de expediente de los
proyectos de resolucion de recursos de revision de fondo que se someten a
consideracion del Pleno.

En los siguientes proyectos de resolucion el sentido que se propone es confirmar la
respuesta del sujeto obligado. Todos son del 2017:

La Comisionada Presidente presenta el RRA 1182, de la Secretaria de Educacién
Publica.

El Comisionado Acufia, el RRA 547, del Fideicomiso Publico de Loteria Nacional
para la Asistencia Publica; RRA 554, de Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;
RRA 1177, de Secretaria de Gobernacion y RRA 1359, de FONATUR, Prestadora
de Servicios S.A. de C.V.

La Comisionada Cano el RRA 408, de Secretaria de Economia; RRA 891, de
Secretaria de Educacién Publica; RRA 926 y RRA 1185, ambos de Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, RRA 1066, del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia, y RRA 1143, de la Secretaria de Educacién Publica.

El Comisionado Guerra el RRA 528, del Partido Movimiento Regeneracion Nacional;
RRA 892, de Secretaria de Educacion Publica; RRA 899, de Centro de Investigacion
y Seguridad Nacional, y RRA 1221, del Instituto Nacional de Desarrollo Social.

El Comisionado Monterrey, el 592/2017, del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccidon de Datos Personales; el RRA 936, de
Secretaria de Comunicaciones y Transportes; el RRA 1111, del Consejo Nacional
de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, y el RRA 1307, del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.
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El Comisionado Salas presenta los expedientes RRA 581, de Secretaria de
Relaciones Exteriores; RRA 854, de Fideicomiso para el Desarrollo del Nuevo
Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México.

El RRA1127, RRA1155 y RRA1260, los tres de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico; y RRA1344, del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado.

En los asuntos que a continuacion daré lectura, los Proyectos proponen modificar
la respuesta de la autoridad obligada:

La Comisionada Presidenta presenta el RRA916, de la Universidad Autbnoma
metropolitana; el RRA979, de la Secretaria de Educacion Publica; el RRA1007, del
Partido del Trabajo y RRA1147, de la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas.

El Comisionado Acuia presenta el expediente RDA5345/13-Bis y su Acumulado,
del Servicio de Administracion Tributaria. A partir de aqui, son del 2017.

El RRA708, del Centro de Investigacion de Materiales Avanzados S.C.; RRA988,
del Instituto Federal de Telecomunicaciones; el RRA1044, de la Secretaria de
Educacion Publica.

El RRA1128, de la Secretaria de Relaciones Exteriores; el RRA1219, del Tribunal
Superior Agrario; el RRA1233, de la Comision Federal de Electricidad y el RRA1331,
del Fideicomiso para Administrar el Fondo de Atencion y Gastos Médicos de BMCI.

La Comisionada Cano presenta los expedientes RRA296, de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion; el RRA173/17, de
la Secretaria de Educacion Publica y RRA4825, de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion.

El Comisionado Guerra el RRA4609/16 y su Acumulado, del Consejo de la
Judicatura Federal; a partir de aqui, son del afio 2017.

RRAG66, de la Comision Nacional del Agua; RRA542, de la Secretaria de Economia;
el RRA829 y RRA1263, de la Procuraduria General de la Republica y el RRA850,
del Servicio de Administracion Tributaria.

La Comisionada Kurczyn el RRA403, de la Secretaria de la Funcion Publica; el
RRA704, del Fideicomiso de Inversion y Administracion denominado World Cop in
Shoot Gone Acapulco 2010.

El RRA823, de Camara de Diputados; el RRA991, del Instituto Federal de
Telecomunicaciones; el RRA1005, de Policia Federal; el RRA1033, de
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Administracion Portuaria Integral de Lazaro Cardenas, S.A de C.V. y RRA1047, de
Procuraduria General de la Republica.

El Comisionado Monterrey los expedientes RRA789, del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales; el
RRA1020, del Partido Accion Nacional; el RRA1055, de la Secretaria de Educacion
Publica y RRA1146, del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores.

El Comisionado Salas el RRA994, del Instituto Federal de Telecomunicaciones; el
RRA1064, del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion; el RRA1071,
del Colegio de Posgraduados; el RRA1190, del Consejo Nacional de Control del
Gas Natural.

EIRRA1197, de la Secretaria de la Funcion Publica; el RRA1218, de la Procuraduria
General de la Republica; el RRA1267, de la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano y RRA1302, de Presidencia de la Republica.

Asimismo, sefiores Comisionados, doy cuenta de los Proyectos de Resolucion cuyo
sentido propuesto es revocar la respuesta de los sujetos obligados, todos inician
con la nomenclatura RRA y también son del afio 2017:

La Comisionada Presidenta Puente presenta el 881 del Centro Nacional de Control
de Gas Natural, el 965 y sus acumulados de Administracion Portuaria Integral de
Lazaro Cardenas S.A de C.V, el 1028 de Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;
el 1091 del Instituto y de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado; el 1161 del Hospital General Doctor Manuel Gea Gonzalez y el 1175 de la
Comision Federal para la Proteccién Contra Riesgos Sanitarios.

El Comisionado Acufia presenta el RAA-1/17 del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla, el
RRD, RC, RA, 22/17 del Instituto Mexicano del Seguro Social, RRA-1226/17 de
Secretaria de Educacion Publica.

La Comisionada Cano, todos son del 17, presenta el RIA-9 del Instituto
Duranguense de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales;
el RRA-821 de Comision Nacional Para el Desarrollo de los pueblos Indigenas y el
1094 de Comision Nacional de Cultura Fisica y Deporte.

El Comisionado Guerra el RRA-934 del Partido de la Revolucion Democratica y
RRA-1193 del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores.

La Comisionada Kurczyn presenta el RDA-2769/16-bis del Instituto Politécnico
Nacional, a partir de aqui son 2017, RRA-774 de la Comision Para la Regularizacion
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de la Tenencia de la Tierra; RRA-942 del Centro de Investigacion en Alimentacion
y Desarrollo A.C.

El Comisionado Monterrey presenta el RRA-432 y sus acumulados del Instituto
Nacional del Emprendedor y RRA-978 de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico.

El Comisionado Salas presenta el 959 y su acumulado de Fideicomiso Nacional de
Fomento Ejidal y RRA-1162 del Hospital General Doctor Manuel Gea Gonzalez.

A continuacién, sefiores comisionados, doy cuenta de los proyectos de resolucion
cuyo sentido propuesto es ordenar al sujeto obligado a dar respuesta.

La Comisionada Kurczyn presenta el RRA-1243 del Sindicato de Trabajadores
Petroleros de la Republica Mexicana y el Comisionado Salas el RRA-1239 del
Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana.

Finalmente, me permito comentar que con fundamento en la Regla Décima Primera,
numeral cinco y Décima Tercera, numeral seis, parrafo segundo, de la Regla de
Sesiones del Pleno, las comisionada Cano y Kurczyn hicieron del conocimiento de
la Direccion General de Atencion al Pleno, que emitieran votos disidentes en las
resoluciones recaidas a los recursos de revision identificados con la calve RRA-
88/17 interpuesto en contra del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion
RRA-754/17 interpuesto en contra de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial
y Urbano; RRA-803/17 interpuesto en contra de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion; RRA-1054 interpuesto en
contra del Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México S.A de C.V y el RRA-
1131/17 interpuesto en contra de la Secretaria de Salud, sustanciados en las
ponencias de los comisionados Kurczyn y Monterrey.

La Comisionada Cano emitira voto disidente en el recurso RRA-1064/17 interpuesto
en contar del Instituto Nacional Para la Evaluacién de la Educacion y RRA-1073
interpuesto en contra de la Secretaria de Educacion Publica, sustanciados en las
ponencias de los comisionados Cano y Salas, por lo cual se da cuenta a este Pleno
de los votos disidentes sefalados.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias Directora
General Barcenas, estan a su consideracion los proyectos de resolucion.

Comisionada Cano, por favor.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, muy buenas tardes.
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Separar para su discusion, en lo individual y, en su caso, votacion los siguientes
recursos: el recurso RRA-4825/17 en contra de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y por aqui tengo otro, que es el 0296/17, en contra de SAGARPA, también
gue me lo han pedido separar para su discusion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota de ambos
proyectos, Comisionada Cano.

Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muy buenos dias a toda la gente que
nos acompafia en esta Sesidn, comisionadas, Comisionados.

A los comparfieros de la Universidad de Tlaxcala, a su maestro Claudio Ciro, gracias
por estar en esta session del dia de hoy.

Pediria para los mismos términos que la Comisionada Cano el recurso 4609/17 del
Consejo de la Judicatura; el recurso 0066 de CONAGUA y el recurso, perdon, todos
del 17, el 829 también del 17, de la PGR.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: Se toma nota de estos tres
proyectos, Comisionado Guerra.

Comisionado Monterrey, por favor.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Gracias, muy buenos dias a
todos mis colegas, a todos quienes nos acompafan fisicamente en esta sesion y

por supuesto, por via remota.

Para separar el proyecto relativo, el proyecto de resolucién relative al recurso de
revision, 432/17 y creo que es el Unico.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Monterrey. Se toma nota.

Comisionado Salas, por favor.

Comisionado Joel Salas Suérez: Muy buenas tardes, compafieras y compafieros
de pleno.

Las personas que nos acompafan de manera virtual y hoy tenemos la fortuna, que
sé, como bien lo dijo la Comisionada Presidenta, el Comisionado Guerra,
estudiantes de la Facultad de Sociologia de la Unniversidad Autdbnoma de Tlaxcala
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y su profesor, el maestro Claudio Ciro, un buen ejercicio de conocer cOmo se
deliberan las sesiones en el pleno.

Pediria, Presidenta, para los mismos efectos, que se pudiesen separar de la
votacion en bloque, los siguientes recursos de revision: 959/17, 1064/17, 1197/17,
1239/17, 1302/17 y 1309/17, todos excepto el 1239, pediria que se presente una
breve sintesis por parte de la Direccion General.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Salas.

De la misma manera, solicito que el proyecto de resolucién nimero RRA-979/17
interpuesto en contra de la Secretaria de Educacion Publica se vote
individualmente, una vez que sea discutido y de no haber comentarios adicionales.

Perddn, Comisionado Acuiia, por favor, tiene usted el uso de la palabra.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias, Comisionada
Presidenta.

Yo quiero, para similares efectos, sefialar lo siguiente:

El RDA-5345/13 es un Bis, versus en contra del SAT, son varios; el otro es el RRA
708/2017, en contra del CYMAP.

Viene otro.

El otro es un RRA 1226/2017, en contra de la SEP, Secretaria de Educacion
Pulblica, y el RRA 1233/2017, en contra de la Comisién Federal de Electricidad.

Gracias y al igual, a los compafieros, a los jovenes que asisten de Tlaxcala,
mencionar que es Patricia Kurczyn, de nosotros, quien lleva el listado de Tlaxcala.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias por su
comentario, Comisionado Acufia, que efectivamente es el primero de la lista por
orden alfabético.

Solicitaria su intervencion, Directora General de Atencion al Pleno para que se
separaran los proyectos de resolucion que se acaban de enlistar, por favor, y sea
tan amable de tomar la votacion correspondiente del resto de los recursos,
incluyendo también, los oficios que se hicieron llegar con diferentes
posicionamientos particulares.
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Y que también liste, por favor, solamente para precision y también para la version
estenogréfica, y la gente que sigue la presente sesion, cuéles asuntos fueron
separados.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccion Comisionada Presidente y previo a tomar la votacion en bloque,
quiero dar cuenta que en la sesion del Pleno celebrada el 16 de febrero del afio en
curso, la Comisionada Kurczyn se excuso de conocer, tramitar y resolver, y votar la
resolucién de recurso de revision con numero de expediente RRA 592/2017,
sustanciado en la ponencia del Comisionado Monterrey.

Este primero lo someteremos a votacion, si estan de acuerdo, y después
procedemos a hacer el listado de los asuntos como fueron separados y como se
votarian.

En ese sentido, les solicito que sean tan amables, al resto de los Comisionados, de
externar el sentido de su voto en relacion con el asunto RRA 592/2017.

Comisionado Acuia.
Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionada Presidente Puente.
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Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, se aprueba por unanimidad de los Comisionados que han votado, la
resolucion del recurso de revisién identificado con la clave RRA 592/2017, en el
sentido de confirmar la respuesta al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales.

Habiendo realizado la votacion de la excusa y el asunto previamente enunciado, me
permito informar que se han separado 17 proyectos para su discusion y votacion en
lo individual, por lo que estdn a su consideracion el resto de los proyectos de
resolucioén, por lo que les solicito sean tan amables de externar el sentido de su
voto.

Antes, daré lectura a los asuntos que han sido separados: RRA 296, de la
Comisionada Cano; RRA 959 y su acumulado de FIFONAFE, del Comisionado
Salas; RRA 1233/2017, del Comisionado Acuiia; RDA 5345/2013-BIS y su
acumulado, del Comisionado Acufia; RRA 4609/2016 y su acumulado, del
Comisionado Guerra; RRA 4825/2017, de la Comisionada Cano.

El RRA 66/2017, del Comisionado Guerra; RRA 432/2017 y sus Acumulados, del
Comisionado Monterrey; RRA708/17, del Comisionado Acuiia; RRA829/17, del
Comisionado Guerra; RRA979/17, de la Comisionada Presidenta, RRA1197/17, del
Comisionado Salas; RRA1226/17, del Comisionado Acufia; RRA1239/17, del
Comisionado Salas; RRA1302/17, del Comisionado Salas; RRA1309/17, del
Comisionado Salas y RIA009/17, de la Comisionada Cano.

En ese sentido, apartando estos Proyectos, someteria a su consideracion el resto
de las Resoluciones, con la precisidon de los votos disidentes que hicieron...

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Perddn, le solicitaria por
favor que sea tan amable de que demos la palabra a la Comisionada Cano, por
favor.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, es que se anuncio el RIA009/17 y ese no
estd enlistado por separado, se va a atender la sugerencia del Comisionado
Monterrey.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si, tome nota de esa
precision y haga favor de continuar.

Comisionado.
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Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: ¢Podriamos repetir la lista,
por favor?

General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Si, cobmo no, con
mucho gusto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Favor de precisar -por favor,
Directora General de Atencion al Pleno- para que todos tengamos la misma
informacion.

Gracias.

General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Entonces leo
nuevamente el listado de los asuntos.

Es el RRA296/17, de la Comisionada Cano; el RRA959/17, del Comisionado Salas;
el RRA1233/17, del Comisionado Acufia; el RDA5345/13-Bis y su Acumulado, del
Comisionado Acufa.

El RRA4609/16 y su Acumulado, del Comisionado Guerra; el RRA4825/17, de la
Comisionada Cano; el RRA66/17, del Comisionado Guerra; el RRA432/17 y sus
Acumulados, del Comisionado Monterrey RRA708/17, del Comisionado Acuiia;
RRA829/17, del Comisionado Guerra; RRA979/17, de la Comisionada Presidenta,
RRA1197/17, del Comisionado Salas; RRA1226/17, del Comisionado Acuiia,;
RRA1239/17, del Comisionado Salas; RRA1302/17, del Comisionado Salas y
RRA1309/17, del Comisionado Salas.

En ese sentido, habiendo apartado estos 17 proyectos de resolucion y considerando
los votos disidentes que se anunciaron para las comisionadas Cano y Kurczyn
respecto de los expedientes RRA-88/17, RRA-754717, RRA-803717, RRA-1054/17,
RRA-1064 este solo con el voto disidente de la Comisionada Cano, RRA-1073/17
con el voto disidente de la Comisionada Cano y el RRA-1131/17 con los votos
disidentes de las comisionadas Cano y Kurczyn, en ese sentido les solicito sean tan
amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuifa.
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor, con las excepciones expresadas por
la Secretaria Técnica.
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Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: También a favor, con las
excepciones sefialadas.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: (Inaudible)

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, se aprueban por unanimidad las resoluciones anteriormente listadas,
con los votos disidentes a que se hizo mencion.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Directora
General Barcena.

A continuacién, procederemos a presentar conjuntamente el recurso RRA-296/17,
interpuesto en contra de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion; el Recurso RRA-959/17 y su acumulado, interpuesto en
contra del Fideicomiso el Fondo Nacional de Fomento Ejidal y el Recurso RRA-
1233/17 interpuesto en contra de la Comision Federal de Electricidad, sustanciados
en las ponencias de los comisionados Acuiia, Cano y Salas, respectivamente, para
gue una vez que sean discutidos se realice la votacién de manera individual de cada
uno de estos recursos.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccion, Comisionada Presidente, mediante sendas solicitudes de
informacion, los particulares requirieron a la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, al fideicomiso Fondo Nacional de Fomento
Ejidal y a la Comision Federal de Electricidad, diversa informacidén que pudiera ser
materia de su competencia.

Al respecto los sujetos obligados otorgaron las respuestas correspondientes,
mismas que fueron impugnadas por los particulares por considerar que se vulneraba
su derecho de acceso a la informacion.

En ese orden de ideas, sustanciados que fueron los procedimientos, se dictaron las
resoluciones respectivas donde medularmente los comisionados ponentes
proponen modificar la respuesta del sujeto obligado, instruyendo la clasificacion de
los datos correspondientes a las personas morales como confidenciales con
fundamento en el Articulo 113, fraccion |, de la Ley Federal de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.

Es cuanto, Comisionada Presidente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias.
Los compafieros comisionados si tienen algun comentario.

Si no tienen algun comentario, por favor sea tan amable de tomar la votacion
correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Adelante, Directora General Barcena.

Conforme a su instruccion, Comisionada Presidente, se somete a consideracion de
los sefiores comisionados el proyecto de resolucion identificado con la clave RRA-
296/17, que propone modificar la respuesta de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuiia LIlamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionada Cano.
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Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor y haré mi voto particular. Es lo relativo
a la fraccion lll, del Articulo 113, en consideracién de informacion confidencial que
ya ha habido varios precedentes.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, con voto particular y en las
mismas consideraciones que la Comisionada Cano, para no repetir.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Yo voy en contra, conforme al precedente RRA-
0335/17 votado en la sesion plenaria del pasado 16 de febrero del 2017 y emitiré
voto disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, se aprueba con una mayoria de seis votos a favor y uno en contra,
la resolucién de recurso de revision identificado con la clave RRA-296/17 en el
sentido de revocar la respuesta de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
desarrollo Rural, Pesca y Alimentacibn con los votos particulares de los
Comisionado Cano y Guerra y el voto disidente del Comisionado Salas.

A continuaciéon, se somete a consideracion de los Comisionados el proyecto de
resolucién identificado con la clave RRA-959/17 y su acumulado, que propone
revocar la respuesta del Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento Ejidal.

Comisionado Acuia.
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Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Llegando y votando.
De acuerdo.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor, con voto particular en los términos
anteriores.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, con voto particular, en los
mismos términos ya expuestos.

Comisionada Kurczyn.
Comisionada Patricia Kurczyn: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: (fuera de micréfono)

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, se aprueba por unanimidad la resolucién de recurso de revision
identificado con la clave RRA-959/17 y su acumulado en el sentido de revocar la
respuesta del Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento ejidal, con los votos
particulares de los Comisionados Cano y Guerra.

Finalmente, se somete a consideracion de las sefioras y sefiores Comisionados el
proyecto de resolucion identificado con la clave RRA-1233/17 que propone
modificar la respuesta a la Comision Federal de Electricidad.



Instituto Nacional de Transparencia
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
Sesion Ordinaria del Pleno
29 de marzo de 2017

22

Comisionado Acufa.
Comisionado Francisco Javier Acuiia LIamas: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor, con el voto particular antes sefialado.
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, con voto particular.
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Patricia Kurczyn: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.
Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor del proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, se aprueba por unanimidad la resolucién de recurso de revision
identificado con la clave RRA-1233/17 en el sentido de modificar la respuesta la
Comision Federal de Electricidad con los votos particulares de los Comisionados
Cano y Guerra.

Es cuanto, Comisionado Presidente...

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Directora
General Barcena.
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A continuacion, procederemos a presentar y discutir el resto de los proyectos para
después tomar la votacion correspondiente, por lo tanto, le solicito Directora General
Barcena, que por favor nos presente el proyecto de resolucion del recurso de
revisibon RDA-5345/13 Bis y su acumulado interpuesto en contra del Servicio de
Administracion Tributaria que somete el Comisionado Acufia, a consideracion de los
integrantes de este pleno.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Mediante
una solicitud de informacion, un particular requirio al servicio de Administracion
Tributaria informacion relacionada con el nombramiento de una persona como
administrador central de operaciones aduaneras y como administrador central de
inspeccion fiscal y aduanera, asi como del nombramiento de dos abogados de la
aduana de Piedras Negras.

En respuesta, el sujeto obligado manifesté que la informacién solicitada estaba
clasificada como reservada, con fundamento en el articulo 13, fracciones I, IV de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

Inconforme con la respuesta, el particular interpuso recurso de revision sefialado
como agravio la clasificacion de la informacion el 15 de enero de 2014 el pleno del
instituto emitié resolucién dentro del recurso de revision RDA 5345/2013 y su
acumulado, determinando revocar por una parte, y confirmar por otra, la respuesta
proporcionada por el Servicio de Administracion Tributaria.

Contra dicha resolucion se promovio juicio de amparo en el que se resolvié conceder
el amparo y proteccion de la Justicia de la Unién al quejoso, a efecto de que éste
dejara insubsistente la citada resolucién e hiciera del conocimiento del quejoso la
interposicion del recurso.

En cumplimiento a lo anterior, el Pleno de este Instituto dejo sin efectos la
multicitada resolucion, turnando el expediente a la Comisionada ponente a efecto
de que, previo los tramites de ley, presente el proyecto de resolucion
correspondiente.

Por lo anterior, del andlisis realizado por la ponencia del Comisionado Acufia, se
propone modificar la respuesta del sujeto obligado y se le instruye a que entregue
al recurrente, version publica de la informacién requerida por el particular, debiendo
testar la informacion confidencial con fundamento en los articulos 3, fraccion 11y 18,
fraccion Il, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental.

De igual forma, debera emitir y poner a disposicion del hoy recurrente, la resolucion
debidamente fundada y motivada por su Comité de Transparencia en la que
clasifique la informacion referente a la C. Eugenia Lozano Campa, con fundamento
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en la fraccion IV del articulo 3 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Directora
General de Atencion al Pleno.

Esta a su consideracion este proyecto.
Comisionada Cano, por favor.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada Presidente.

Bueno, en este caso no comparto el analisis que se realiza en relacién con la
fraccion IV del articulo 13 de la Ley de la materia, por lo que hace a los dos
servidores publicos, de los cuales se ordena entregar la informacion, pues considero
que contrario a lo que se establece en el proyecto, el s6lo hecho de que el nombre
de dichos funcionarios esté en el Registro de Servidores Publicos, no es razén
suficiente para concluir que ya no corre riesgo en su vida o en su seguridad.

Lo anterior, tomando en cuenta que los servidores publicos de los cuales se solicitd
la informacién en el 2011, se encontraban adscritos a la Administracion General de
Aduanas, unidad administrativa que desarrolla diversas funciones de conformidad
con lo previsto en el articulo 19 del Reglamento Interior del sujeto obligado, como
son actividades operativas tendentes a establecer las estrategias respecto de
normas del cumplimiento de obligaciones fiscales y aduaneras; embargo
precautorio; retencibn de mercancias; suspensién de libre circulacion vy
procedimientos aduaneros; participar en las negociaciones de convenios aduaneros
y tratados internacionales en dicha materia; instrumentar mecanismos para prevenir
y combatir conductas ilicitas relacionadas con la entrada y salida de mercancias de
territorio nacional y contrabando; autorizar la entrada y salida de mercancias de
territorio nacional; autorizar el registro de toma de muestras de mercancias estériles,
reactivas y peligrosas; ordenar y practicar embargos precautorios o aseguramiento
de bienes o mercancias, asi como retencion, persecucion y aseguramiento de
mercancias de comercio exterior; transferir a la instancia competente los bienes
embargados y/o asegurados; intervenir en la recuperacién en el extranjero de
vehiculos, aeronaves y embarcaciones nacionales objeto de robo o disposicion
ilicita y coordinar los programas en materia de Seguridad Aduanera.

En tales consideraciones se estima que por lo que hace la servidora publica con
cargo de abogada, cargo en que se encuentra plenamente identificada en el
Registro de Servidores Publicos, se debe clasificar la informacion toda vez que no
por el hecho de que la informacion esté publicada en el Registro de Servidores
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Publicos debe ordenarse su entrega cuando se trata de datos a partir de los cuales
pudiese ponerse en riesgo la vida de las personas que autorizan lo dispuesto en el
Articulo 13 Fraccion IV de la Ley de la materia en los cuales se prevé como
informacion reservada aquella que pueda poner en peligro la vida, la seguridad o
salud de las personas fisicas. Lo anterior, tomando en cuenta las funciones
operativas que ya se enunciaron.

Ahora bien, por lo que hace al otro servidor publico del cual se esta ordenando la
entrega de informacion, es necesario -me parece- allegarse de elementos para
poder determinar si las funciones que realizaba en 2011, sobre todo si se toma en
cuenta que en el Registro de Servidores Publicos no es posible advertir el cargo
especifico que ostenta ya que solo aparece como Director General Adjunto; es decir,
dicho dato se encuentra diferido de manera genérica.

Lo anterior ya que la Proteccion de la Informacion esta determinada por las
actividades sustantivas que realiza el servidor publico, pues en caso de que solo
fueran de indole administrativa, podria proporcionarse la informacién en tanto que
su seguridad no se veria vulnerada al no existir un nexo causal entre ésta y el hecho
de que pueda verse en riesgo.

Situacion distinta acontece si se realizan funciones operativas sobre estrategias
para el cumplimiento de obligaciones fiscales y mecanismos de prevenir y combatir
conductas ilicitas.

Traigo como precedentes -y asi lo haré en mi voto disidente- los Recursos RR61/16
RRA499/16 y RRA4694/16, todos interpuestos en contra del Servicio de
Administracion Tributaria en el que se ordend proteger la informacion que haga
identificable a servidores publicos adscritos a la Administracion General de Aduanas
con actividades operativas, cuya difusion pudiese poner en riesgo.

Este voto es consistente con el Diverso RDA5343/13Bis, en el cual hice mi voto
disidente; entonces ya hay precedentes en ese sentido. Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si, muchas gracias,
Comisionada Cano.

Comisionada Kurczyn, por favor.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: (No prendié su micréfono) ... los
Datos Personales de los servidores publicos involucrados, con base en lo previsto

en el Articulo 18 Fraccion I.

Derivado de esta resolucion, el quejoso fue que presentd la Demanda de Amparo
indirecto radicada en el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Coahuila de
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Zaragoza, con sede en Piedras Negras, bajo el numero 123/2014, que se resolvio
concediendo el amparo y la proteccién de la justifica federal.

Cabe destacar que el Décimo Sexto Tribunal Colegiado en materia Administrativa y
Civil de Octavo Circuito confirmé el Amparo otorgado por el Juez de Distrito y al
efecto ordend a este organismo autonomo dejar insubsistente la Resolucion del 15
de enero de 2014: Hacer del conocimiento al quejoso del Recurso de Revision a fin
de que este manifieste lo que a su Derecho convenga y resolver lo que en Derecho
procediera.

En el Proyecto del Comisionado Acufia, con el que se da cumplimiento a lo
ordenado en la Ejecutoria de Amparo, se propone modificar la respuesta del SAT
con la finalidad de que se entregue al recurrente:

1.- Version publica del nombramiento de una persona sefialada en la solicitud como
Administrador Central de Operaciones Aduanera y como Administrador Central de
Inspeccién Fiscal y Aduanera.

2.- Version publica del nombramiento de otra persona fisica prevista en la solicitud
como abogada de la Aduana de Piedras Negras.

Lo anterior, en el entendido de que si bien es cierto, en principio dicha informacion
es de caracter reservado, también es verdad que esos servidores publicos ya estan
totalmente identificados en la solicitud.

De modo tal, que al incorporar sus nombres y cargos en el Registro de Servidores
Publicos, fue posible su plena identificacion. Es decir, esta su nombre de
adscripcion, puesto que ocupa, que estan disponibles publicamente y por ello
resulta improcedente la reserva invocada.

Ante tales circunstancias, el proyecto preveé que las versiones publicas conducentes
se protejan exclusivamente los datos personales de los servidores publicos de
mérito en términos de lo expuesto en el Articulo 18, fraccion segunda de la ley antes
citada.

Adicionalmente el proyecto también contempla que el Comité de Transparencia del
SAT confirme Unicamente como informacién reservada en términos del Articulo 13,
fraccion 1V, de la propia ley la informacion concerniente a uno de los servidores
publicos previstos en la solicitud.

Lo anterior, porque la difusion de la informacion pondria en peligro su vida e
integridad.
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Esto por la vinculacion existente entre las atribuciones del cargo y el lamentable
contexto de violencia en que los servidores publicos de la Administracién General
de Aduanas realizan sus actividades.

Expuesto el caso, quiero manifestar que estoy de acuerdo tanto con el sentido
propuesto por el comisionado ponente, como con las consideraciones para llegar al
resultado.

Lo anterior, en el entendido que todas las causales de reserva estan condicionadas
a que subsista la afectacion del bien juridico de que se trata.

Es decir, en el caso concreto, de manera oficial, ha sido divulgada la informacion
solicitada vy, por lo tanto, resulta improcedente que subsista la clasificacion de la
informacion hecha valer por el Servicio de Administracion Tributaria.

Eso es todo.
Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Kurczyn.

Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Yo acompafio el proyecto del
Comisionado Acufia, pero emitiré un voto en particular, porque creo que el énfasis
del andlisis no habia sido sélo que esta en una fuente de informacién publica, como
es Declaranet, donde ya se encuentran los nombres, los cargos de estos
funcionarios publicos, bueno, de un funcionario publico, porque el otro ya no es
funcionario publico.

Bueno, no sé, ahi en ese cargo, porque si vemos una declaracién, una de las
declaraciones ya es de cierre del Declaranet que se presentan y como ya también
lo dijo la Comisionada Kurczyn, ya el propio solicitante o el recurrente pues ya los
identifico y lo mas seguro es que los ha identificado por esta informacién o alguna
otra que ya esta en una fuente de acceso publico.

Y obviamente, es muy importante que nosotros sepamos que los funcionarios hacen
sus declaraciones de apertura, de evolucién o de finalizacién.

El caso es que si las funciones que fueran de procuracion e investigacion pudieran
poner en riesgo. Y aqui es donde estaria yo de acuerdo en una parte con la
Comisionada Cano, pero no voy en contra del proyecto, porque creo que en el caso
de las funciones, una de un abogado de una de las aduanas de este pais; y el otro
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qgue fue un administrador, que ya no lo es, digamos, ya no esta en funciones en ese
cargo, pues no atentan contra su vida personal.

¢Por qué?

Porque todos estos funcionarios de las aduanas, lo primero que uno los tiene es
gue estan en una aduana y tienen una placa que los identifica inmediatamente solo
con el nombre de ellos, y alguien que pudiera poner en riesgo su vida, deberia de
tener datos como el domicilio y otras cosas, que esos evidentemente si se estan
protegiendo, en ese sentido.

¢,Doénde localizarlos?

Pues, obviamente estan en la aduana equis o ye, y bueno, se pudiéramos decir que
tal abogado firmé tal embargo, etcétera, lo relacionabamos con los casos, aparte la
gente que se pueda haber beneficiado o afectada por una decision de estos
servidores publicos, pues saben perfectamente, porque como lo dice en la ficha, se
dedica a firmar algunas resoluciones, digamos para la aduana en la cual trabaja y
en el otro caso, pues ya no es un servidor publico.

Y, bueno, si alguien quiere decir, bueno, es que con eso, sabiendo su nombre lo
van a querer presionar para que en siguiente resoluciones que firme en el futuro,
vuelva a decir: pues, uno solo se pasea por la aduana esta y vas a ver no solamente
el nombre, sino el rastro fisico de la persona, su identificacion, porque la traen aqui,
porque cuando yo trabaja en Hacienda, ellos estaban abajito y siempre vienen muy
bien vestidos, no traen domicilio, solo traen el cargo, el nombre y el cargo, pero lo
traen, no es gque lo ensefien, lo traen, digamos, ahi.

Entonces, creo que estd, en este caso, no por estar en una fuente de informacién
publica, que es adicional, no creo que sea el elemento principal, sino, digamos,
dadas las funciones que ellos desarrollan y que se estan protegiendo otros datos,
como el domicilio, principalmente u otro tipo de cosas, o en qué actividades
especificas ellos han intervenir, eso no se esta dando, sino simplemente es la copia
de su nombramiento en versién publica, acompafio el proyecto con este voto en
particular, que simplemente es, digamos no solo poner el énfasis en que estan en
fuente publica, sino que sus funciones con lo que se esta dando, no puede poner
en riesgo desde el punto de vista, su seguridad.

Gracias.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Guerra.

Si no hubiera comentarios adicionales.
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Comisionado Acuiia, por favor.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muchisimas gracias.

Como ponente para agradecer las consideraciones que han vertido, tanto la
Comisionada Patricia Kurczyn y mi compafiero también Comisionado Oscar Guerra,
y desde luego, respetando mucho la posicion que ya manifesté en disidencia la
Comisionada Areli Cano, porque son posiciones que hemos reiterado en plenos por
esta dinamica de precedentes.

Es cuanto.

Muchas gracias.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Gracias.

Le rogaria su intervencion, Directora General de Atencion al Pleno para que fuera
tan amable de tomar la votacidon correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccién, Comisionada Presidente.

Someto a consideracion de los sefiores Comisionados el proyecto de resolucion
identificado con la clave RDA-5345/13-Bis y su acumulado que propone modificar
la respuesta de Servicio de Administracion Tributaria.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Es mi proyecto, por tanto, a favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y con voto disidente.
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, con voto particular.
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Patricia Kurczyn: A favor.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: (fuera de micréfono)

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, se aprueba por una mayoria de seis votos a favor y uno en contra, la
resolucién de recurso de revision identificado con la clave RDA-5345-13-Bis y su
acumulado, en el sentido de modificar la respuesta de Servicio de Administracion
Tributaria con el voto disidente de la Comisionada Cano y el voto particular del
Comisionado Guerra.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Directora
General Barcena.

Solicito ahora al Comisionado Guerra que por favor presente una sintesis del
proyecto de resolucion del recurso de revisibon RRA-4609/16 y su acumulado,
interpuesto en contra del Consejo de la Judicatura Federal que somete a
consideracion de los integrantes de este pleno.

Le rogaria, sea tan amable, Directora General de presentarnos una breve sintesis
por favor, ya que esta votado también y proyectado conforme a precedentes.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccion, Comisionada Presidente.

Mediante una solicitud de informacion, un particular requiri6 al Consejo de la
Judicatura Federal, diversa informacion relacionada con solicitudes de localizacion
geografica en tiempo real, de equipos de comunicacion por la autoridad judicial
federal, asi como de intervencion de comunicaciones privadas o acceso a datos de
usuarios de servicios, aplicaciones y contenidos de internet.
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En respuesta, el sujeto obligado manifesté que no ha recibido solicitudes de
geolocalizacion, acceso a datos conservados y datos solicitados a proveedores de
servicios, aplicaciones y contenidos de internet, pero otorgd el acceso a datos
estadisticos relativos al numero de solicitudes y autoridades que requirieron la
intervencion de comunicaciones.

Asimismo, clasific6 como reservadas las versiones publicas de las solicitudes
realizadas y las autorizaciones de intervencion de comunicaciones.

Inconforme con dicha respuesta, el particular interpuso recurso de revision
manifestando como agravio la negativa de acceso a la informacion.

Del analisis realizado por la ponencia del Comisionado Guerra, se propone modificar
la respuesta del sujeto obligado y se le instruye a que entregue al particular version
publica de la informacién requerida por el particular, debiendo testar aquella
informacion de caracter reservado con fundamento en el articulo 110, fracciones I,
V y Vil de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

De igual forma, debera testar la informacion de caracter confidencial que en su caso
obren dichos documentos con fundamento en el articulo 113, fracciones | y Il de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Finalmente, deberd entregar al particular el acta emitida por su Comité de
Transparencia, en la que se funde y motive la reserva o confidencialidad de la
informacion testada en los documentos a los que se instruye entregar.

Es cuanto, Comisionada Presidente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias.

Se pone a su consideracién este proyecto que la ponencia del Comisionado Guerra
nos presenta a consideracion de los integrantes de este Pleno, es el 4609/2016, en
contra del Consejo de la Judicatura Federal.

Si, Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Simplemente para, ya se leyo el
resumen del recurso, los argumentos del proyecto, pero simplemente el presente
proyecto es conforme y congruente a mi postura y los votos realizados por un
servidor en los recursos de revision 532 del 16, asi como el 4298 del 16, ya que lo
gue propongo es un analisis de las constancias que integran el expediente con el
objeto de analizar si se obstruye la prevencion o persecucion de los delitos, ya que
a mi consideracion es posible integrar una version publica de los expedientes,
siempre y cuando no se obstruyan las actividades de persecucion o prevencion de
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delitos, tomando en cuenta lo sefialado en el articulo 69, fraccion V de la Ley
General, que también constituye una obligacién de transparencia para efectos
estadisticos, el listado de las solicitudes a las empresas concesionarias de
telecomunicaciones y proveedores del servicio, o aplicaciones de internet para la
intervencion de comunicaciones privadas, el acceso al registro de comunicaciones
y la localizacién geogréfica en tiempo real de los equipos de comunicacién que
contengan exclusivamente el objeto del alcance temporal y los fundamentos legales
del requerimiento, asi como en su caso la mencion de que cuenta con la
autorizacion judicial correspondiente.

Si es cierto, hay que decirlo, el Consejo de la Judicatura entreg6 ya informacion
estadistica, no, digamos, en esta yo no veo y habria en las versiones publicas la
posibilidad de ser no sélo informacion, sino ir a esto del objeto del alcance temporal,
los fundamentos sin que, evidentemente se dé informacion que pueda tener el
caracter de confidencial o reservada de estos documentos.

En ese sentido es posible publicitar al menos dichos datos de acuerdo con el articulo
108 de la Ley, cuando un documento contenga parte de sus versiones reservadas
o judiciales de los sujetos obligados para efectos y ante una solicitud de informacion,
que no es el caso, deberan de llevar una version publica, en la que testen las partes
0 secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y
motivando su clasificacion.

En ese sentido, si bien existe unicidad en el proceso, también lo es que la Ley
Federal posibilita la entrega de documentos en versidn publica en las que se
protejan Unicamente las partes o sus secciones reservadas, confidenciales, lo que
es acorde ademas con el mandato previsto en el Articulo 97 de la Ley citada ya que,
en términos de dicha disposicion, la clasificacion en la informacion reservada se
realiza conforme un andlisis de caso por caso y mediante la aplicacion de prueba
de dafio que no esta presente en él.

Aunado a lo anterior, al hacer la entrega de la version publico y los documentos que
contiene la solicitud de resoluciones de intervenciones de comunicaciones privadas,
asi como las solicitudes y resoluciones de acceso a datos conservados y de datos
solicitados a proveedores de servicios, aplicaciones y contenidos en internet, se
hace efectivo el Derecho al Acceso a la Informacion requerido por el particular sin
obstruir en ningln momento y de ninguna forma la persecucion y procuracién de
justicia.

Por lo anterior, reitero mi postura de apertura de la informacion solicitada en version
publica, tal como la pidi6 el propio hoy recurrente y en caso, por precedente de ser
minoria, emitiré mi voto disidente.
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Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Guerra.

Comisionada Kurczyn, por favor.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias.

Asi como el Comisionado Guerra se refiere a sus posiciones anteriores, yo también
quiero sefialar que no voy a favor de este Proyecto; también me estoy pronunciando
de acuerdo con resoluciones de los Recursos de Revision RRA582/16 y 4298/16,
en los que me pronuncié de una manera contraria.

Es decir, en aquellos se determind la improcedencia de la entrega de versiones
publicas, tanto de las peticiones como de las resoluciones referentes a informacion
analoga a la que ahora nos esta ocupando.

Es decir, solicitudes de localizacion geografica en tiempo real de equipos de
comunicacion y solicitudes de intervencion de comunicaciones privadas o acceso a
datos de usuarios de servicios, aplicaciones y contenidos de internet.

Como lo dije en las sesiones correspondientes, considero que la materia objeto de
esta clase de solicitudes esta directamente relacionada -como ya también lo dijo el
Comisionado Guerra- con la actividades persecutoria de los delitos de los delitos.

Es decir, son peticiones que realizan autoridades penales, que se dirigen a obtener
elementos que permitan el ejercicio de la accion penal -en el caso del MP o
Ministerio Publico-y que contribuya a la prevencién de los delitos en el caso de la
Policia Federal.

Hay que tener presente que la potestad para autorizar esta clase de intervenciones
tiene como fundamento el Articulo 16 de la Constitucion, que dispone que
exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticion de la autoridad federal que
faculta la Ley o del Titular del Ministerio Publico de la Entidad Federativa
correspondiente, podran autorizar la intervencion de cualquier comunicacion
privada.

Igualmente, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
mediante el Amparo en Revision 937/2015 sefalo, en torno a la intervencion de
comunicaciones, que éstas -textual- “constituyen una medida encaminada a cumplir
con la obligacion del Estado de asegurar el ejercicio pleno de los derechos a lograr
la eficacia de las investigaciones en la comision de algun delito”.
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Con base en ello, la entrega de las solicitudes y resoluciones materia de esta
Solicitud de Acceso, propiciaria en entorpecimiento de la facultad investigadora. Ahi
es donde estamos, donde los criterios no son similares.

Yo si creo que si interferiria en la prevencion y en la persecucion de los delitos que
lleva a cabo el Ministerio Publico y la Policia Federal correspondientemente y que
si bien las solicitudes y resoluciones de mérito obra en los Archivos del Consejo de
la Judicatura Federal, dichas documentales no pueden desvincularse de la actividad
de prevencion y persecucion de los delitos para la cual fueron creadas, maxime
considerando que las mismas fueron presentadas precisamente por las autoridades
encargadas de la prevencidn y persecucion de los delitos, ello para evidentemente
tratar de cumplir en efectivo con sus actividades.

Consecuentemente, considero que las solicitudes y resoluciones de mérito deben
reservarse en su totalidad con fundamento en lo establecido en el Articulo 110,
fraccion VI, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica.
Por ello, no comparto el sentido del proyecto del Comisionado Guerra.

Atentamente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Kurczyn.

Le rogaria fuera tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Conforme a su instruccion, Comisionada Presidente, se somete a consideracién de
los comisionados, el proyecto de resolucion identificado con la clave RRA-4609/16
y su acumulado, que propone modificar la respuesta del Consejo de la Judicatura
Federal.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Por las razones que ya expuso mi
compainiera Patricia Kurczyn, igualmente, no acompafo el proyecto. Voy en contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Guerra.
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Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: También por los argumentos
expresados por mi colega Kurczyn. En contra del proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suérez: (Inaudible)

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Con fundamento en el
numeral sexto, del parrafo I, de la Xlll de las Reglas de las Sesiones del Pleno, en
materia de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Gubernamental y conforme a los precedentes RRA-532/16 y RRA-4292/16, expreso
mi voto en contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas: En
consecuencia, no se aprueba la resolucion por cuatro votos en contra y tres a favor.

Por lo que se somete a su consideracion un nuevo proyecto de resolucion, en el que
se clasifique la informacién solicitada con fundamento en el Articulo 110, fraccién
VII, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

En consecuencia, les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A ver, en este caso como no
procedid, viene de vuelta. Entonces ahora si es a favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionada Cano.
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Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré voto disidente.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra y haré mi voto disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contra.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, se aprueba por una mayoria de cuatro votos a favor y tres en contra,
la resolucién del recurso de revision identificado con la clave RRA-4609/16, del
Consejo de la Judicatura Federal, con los votos disidente de los comisionados Cano,
Guerray Salas. Y para consultar el engrose estaria a cargo la Comisionad Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si mis compafieros no tienen
inconveniente, yo con mucho gusto asumo el engrose.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Seria
cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Directora
General Barcena.
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Le solicitaria ahora al Comisionado Guerra, que por favor nos presente una sintesis
del proyecto de resolucion del recurso de revision RRA-66/17, interpuesto en contra
de la Comision Nacional del Agua.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, el particular solicité en
relacion con Industrias NEGROMEX Sociedad Andénima de Capital Variable, lo
siguiente: Procedimientos administrativos e inspecciones en materia ambiental
sobre incumplimientos vigentes o resueltos, denuncias ciudadanas, sanciones o
emplazamientos y las propiedades aledafas y las asociadas con dicha empresa.

Las respuestas que al sujeto obligado informé el particular, el nUmero de expediente
localizado respecto a un procedimiento administrativo, llevado en contra de la
Industria Negromex Sociedad Andnima de Capital Variable.

El agravio del particular, que interpuso recurso es que la informacién proporcionada
no corresponde con lo solicitado, ya que Unicamente recoge el numero de
expediente y el oficio mediante el cual se resolvid el asunto sin entregarle los
documentos que integran el mismo.

En los alegatos, el sujeto obligado indico que ponia a disposicion del recurrente una
copia simple o copia certificada previo pago de los costos de reproduccion version
publica del expediente referido y que esto lo hacia en versién publica, porque
contiene datos personales, nombres, firmas, domicilios, correos electronicos,
teléfonos, claves de elector, de personas fisicas que figuran en el mismo,
susceptibles de ser protegidos.

En un desahogo de un real, el sujeto obligado manifesté que el expediente solo
contenia datos personales, indico que a la fecha de la presente resolucién no habia
guedado firme el procedimiento administrativo de referencia, toda vez que Industria
Negromex interpuso recurso de revision, mismo que se encontraba pendiente de
resolucion.

Asimismo, el sujeto obligado se pronuncié y remiti6 documentacién que integra el
expediente en cita.

Los argumentos del proyecto en el sentido es que, dado que se trata de un
expediente cuya resolucién fue impugnada, a través de un recurso de revisién que
se encuentra en tramite, se analizo si algunos de los documentos, dado que tuvimos
acceso al expediente, que lo integran, podran actualizar la causal de reserva
prevista en el articulo 110, fraccion 11 de la ley en la materia, la cual vulnera la
conduccion de expedientes seguidos en forma de juicio, concluyendo que ninguno
causaria un dato con su difusion, por lo que se concluyo que es procedente que el
expediente sea entregado Unicamente, obviamente, protegiendo los datos
personales que obran en el mismo.
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Adicionalmente, se destaco que el expediente versa sobre un tema medioambiental
de gran relevancia, porque se trata de una sancion impuesta por no cumplir con
parametros para la descarga de aguas residuales, lo cual es importante porque
impacta en la contaminacion de los cuerpos receptores de las mismas e incluso, por
esa misma razon, fueron suspendidas actividades de descarga de la presa en
comento.

Se debe puntualizar que el argumento toral para publicitar, desde el proyecto que
presento la informacién es que ninguna de las constancias que obran en el
expediente generaria un dafio con su difusion, ello aun cuando no esté firme la
sancion del procedimiento administrativo que dio origen.

Los datos sobre su relevancia, por ser informacién medioambiental, se tomaron en
cuenta, pero solo a manera de reforzar la entrega del mismo.

En consecuencia, lo que les propongo, comparieros, es modificar la respuesta e
instruir a la CONAGUA a entregar una version publica al particular del expediente
gue contiene el procedimiento administrativo llevado a nombre de Industria
Negromex, lo anterior, testando Unicamente los nombres, firmas, domicilios, correos
electronicos, teléfonos, claves de elector del particular, previstos en el articulo 113,
fraccion primera de la ley en la materia.

Tal como lo he sostenido en precedentes, en mi consideracion la causal prevista en
la fraccion 11 del articulo 110 de la ley sélo puede actualizarse, respecto de aquella
informacion que vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan
causado Estado y no asi de toda, por ser solo el hecho de formar parte de un
expediente cuyo procedimiento no ha causado Estado.

De ahi que en el presente caso, al analizar la naturaleza de cada documento que
integra el expediente requerido por el particular, se concluyé que dado que ninguno
de ellos generaria un dafio de consideracion, no se actualizé la causal de reserva
prevista en el articulo 110, fraccion Xl, y por tanto se procede a ordenar su entrega
en versiones publicas.

En ese sentido, en virtud de que mi primera conclusion del proyecto resolucién es
que no se actualiza la causal de reserva referida, fue necesario realizar el ejercicio
de interés publico basado en el caracter medioambiental de la informacion para
ordenar la entrega de la misma.

Dicho tema solo se destaco en el proyecto por su relevancia, en el presente caso y
para reforzar la importancia de conocer todo este tipo de informaciéon ambiental.
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Seria todo, compafieros.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Guerra.

Comisionada Kurczyn, por favor.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Comisionado Guerra. Otra vez
VOy en contra de su proyecto.

Usted disculpara, usted lo sabe. Nada personal, por supuesto.

Mire, en este tema, en los alegatos CONAGUA puso a disposicion del recurrente la
version publica de la informacién objeto de la inconformidad. Y manifesté que la
documentacion peticionada contenia datos personales susceptibles de ser
protegidos como confidenciales.

Su proyecto dice que, si bien CONAGUA puso a disposicion del solicitante la
informacion requerida, lo cierto es que omitié notificarle la resolucion del Comité de
Transparencia en donde se haya confirmado la confidencialidad de los datos
personales inmersos en los documentales localizados, conforme al articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
gue es el ordenamiento juridico vigente al momento de la presentacion de la
solicitud de acceso.

Expuesto el caso, me gustaria enfatizar que coincido con la procedencia de la
entrega del expediente de la resolucibn de mérito. Disiento en la parte
argumentativa para llegar a tal resultado. Lo anterior porque, en el caso concreto,
considero que a diferencia de lo que usted ha asumido, en principio, las constancias
que integran el expediente administrativo si son susceptibles de reserva en términos
de la fraccion Xl del articulo 110, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, ya que son documentales cuya difusion vulneraria la
conduccion del procedimiento administrativo de mérito, derivado de que éste no ha
concluido.

Pues, como lo dijo CONAGUA, se encuentra pendiente por resolver en definitiva el
recurso de revision interpuesto por Industrias NEGROMEX, S.A. de C.V., en contra
de la resolucion que determind tanto la multa como la suspensién de las actividades.

Vale recordar que las constancias que integran el expediente, si constituyen
actuaciones, diligencias y constancias propias de procedimiento y por ello, son
suceptibles de proteccion.
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No obstante y aun cuando las constancias del expediente requerido en principio son
de caracter reservado, en términos de la Fraccion Xl del Articulo 110 de la Ley
citada, esta proteccion no puede ser mayor al interés publico que debe prevalecer
por tratarse de un tema medioambiental.

En este caso, la posible responsabilidad en que incurri6 la industria NEGROMEX,
S.A. de C.V. en materia de descargas irregulares de aguas residuales, derivado de
que la calidad de ésta rebasé los limites establecidos en las Normas Oficiales
Mexicanas correspondientes, se suma que este caso tiene que ver con el desacato
a la Ley de Aguas Nacionales, siendo que tal cuerpo normativo es reglamentario del
Articulo 27 de nuestra Constitucién y ademas es de orden publico e interés social,
en la inteligencia de que tiene por objeto regular la explotacién, uso o
aprovechamiento de las Aguas Nacionales, su distribucién y control, asi como la
preservacion de su cantidad y calidad para lograr el Desarrollo Integral Sustentable.

Quiero resaltar que el Programa de la ONU Agua para la promocion y la
comunicacién, en el marco de El Decenio, menciona que mas del 80 por ciento de
las aguas residuales generadas en los paises en desarrollo se descargan sin
tratamiento a cuerpos de agua superficiales.

A nivel mundial, 2 millones de toneladas de aguas residuales, desechos industriales
y agricolas se vierten en las aguas del mundo.

Entre las cifras destacables se encuentran actualmente las siguientes:

Que actualmente se ven afectados 245 mil kilbmetros de los sistemas marinos, con
repercusiones en la pesca, la cadena alimentaria y medios de vida.

Que a nivel mundial, alrededor de 2.2 millones de personas mueren cada afio de
enfermedades diarreicas, en su mayoria nifios y nifias menores de 5 afios en paises
de desarrollo. ElI 88 por ciento es atribuible a condiciones inseguras de
abastecimiento de agua, saneamiento e higiene y se estima que 748 millones de
personas no utilizan una fuente mejorada de agua potable.

Que 2 mil 500 millones de personas carecen de acceso mejorado; es decir, mas del
35 por ciento de la poblacion mundial.

También vale la pena recordar la Recomendacion emitida por la Comision Nacional
de los Derechos Humanos 10/2017 que versa sobre la persistencia, ya perdida en
nuestro territorio, de contaminacion en los Rios Atoyac y Xochiac en sus afluentes,
proveniente de descargas de aguas residuales de caracter municipal e industrial,
que representa un desequilibrio ambiental de caracter continuo.



Instituto Nacional de Transparencia
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
Sesion Ordinaria del Pleno
29 de marzo de 2017

41

La presencia de ellos se documento en el afio 2005 por el Instituto Mexicano -no sé
qué es “IMTA”, perdon- que analizé las descargas industriales realizadas al Rio
Atoyac y concluyé que el 78 por ciento no cumple con lo establecido en la
normatividad ambiental aplicable.

Este asunto nos da un ejemplo de cémo el Derecho de Acceso a la Informacién es
una herramienta fundamental que nos lleva al ejercicio de otros derechos; por
ejemplo, en estos casos, el Derecho a la Salud y un a un Medioambiente Sano.

En este contexto, el Derecho de Acceso a la Informacién abre la posibilidad de
prevenir efectos negativos sobre el Medioambiente a través de la difusion de
informacion de manera oportuna, idonea y necesaria.

En ese sentido, la limitacion en el Acceso a la Informacion Medioambiental se puede
traducir en la implementacién de estdndares ambientales inapropiados para la
sociedad.

Por ello resulta indispensable conocer informacion soélida que sirva para evaluar
estrategias gubernamentales dirigidas a definir los planeas las acciones que
mejoren la calidad del medio ambiente.

En ese sentido, puede enfatizarse que el Poder Judicial de la Federacion ha
expedido diversos criterios mediante los cuales ha enfatizado la importancia
respecto al tema medioambiental. Uno de ellos es la tesis de jurisprudencia con
namero 2012127 la cual determina que el medio ambiente sano como elemento
indispensable para la conservacion de la especie humanay para el desfrute de otros
derechos fundamentales tiene caracter colectivo, porque constituye un bien publico
cuyo disfrute o dafio no sélo afectan a una persona sino a la poblaciéon en general.

Por esa razon el estado debe implementar politicas publicas que permitan prevenir
y mitigar la degradacion ambiental.

Por su parte, la tesis de jurisprudencia con nimero de registro 2004684, dispone
que el derecho a un medio ambiente adecuado consagrado en el Articulo IV, parrafo
V de la Constitucion, se desarrolla en dos aspectos.

Por un lado, en un poder de exigencia y en un deber de respeto erga omnes a
preservar la sustentabilidad de entorno ambiental que implica la no afectacion, ni
lesiona éste.

Y por la otra, sefiala en la obligacién correlativa de las autoridades de vigilancia,
conservacion y garantia de que sean atendidas las regulaciones pertinentes.
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Bueno, hay otra tesis aislada que va por el mismo sentido y en funcion de ello
disiento pues de los términos en que se presenta el proyecto, ya que en principio se
actualiza la causal de reserva prevista en la fraccion Xl, del Articulo 110, pero lo
cierto es que tal proteccién no es mayor al interés publico, como ya lo habia dicho,
gue es el que debe de prevalecer por tratarse de informacion medioambiental.

Eso es todo.
Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Kurczyn.

Comisionado Monterrey, por favor.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias, Presidente.

En este caso, sOlo para hacer patentes las consideraciones que determinan el
sentido de mi voto en el presente asunto.

Lo anterior, debido a que por las posiciones que se han abordado en la discusién y
ademas tenemos precedentes, habia una mayoria de comisionados que esta por
ordenar la entrega de la version publica de la informacién solicitada previa
actualizacion de la reserva de la informacion propuesta por el sujeto obligado,
misma que se supera por el interés publico que existe de conocerla, habida cuenta
de que es un asunto que involucra una notoria relevancia y trascendencia de
caracter medioambiental.

Al respecto, comparto esa postura en el sentido de que debe entregarse la version
publica de la informacion solicitada. Sin embargo, como ha sido la posicion de un
servidor en asuntos como en el que hoy nos ocupa, no acompafo la necesidad de
analizar que la informacién actualiza algun supuesto de reserva como el propuesto
por el sujeto obligado, para luego continuar con un ejercicio de consideracion de
interés publico que lleva a la publicidad de la informacion debido a la relevancia y
trascendencia medioambiental.

Esto es asi, ya que al tenerse acreditado el elemento sustancial para definir la
viabilidad del acceso a la informacion, ha sido le relevancia y trascendencia
medioambiental que representa el caso sujeto a escrutinio de este Instituto. Lo cual
imperiosamente me remite a lo sostenido por el maximo tribunal de la nacion, en el
sentido de que la informacion con relevancia medioambiental en posesion del
Estado es por definicion publica, en razon de su trascendencia para la salud de las
personas, ya que da una interpretacion armonica y sistematica de los articulos
cuarto y sexto constitucionales es posible reconocer la existencia de un derecho
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fundamental a una informacién medioambiental tomando en cuenta, por un lado,
que la posibilidad de prevenir efectos negativos sobre el medio ambiente, que dafien
a los individuos y a la colectividad, implica la obtencién de informacion oportuna,
idonea y necesaria a esos efectos.

Por el otro, que el medio ambiente adecuado, ademas de estar reconocido como un
derecho protegido constitucionalmente e internacionalmente, constituye el
presupuesto central, el contexto espacial de subsistencia para el desarrollo y
disfrute de los demas derechos esenciales del hombre, me refiero a la vida, la salud,
la integridad personal, entre otros.

Estudio que fue recogido en el criterio 04/13 del otrora IFAI y que incluso se ha
reflejado en diversos recursos de revision como el RDA-1070/16 y 1119/16.

Por lo tanto, en el presente caso, al tenerse acreditada la relevancia y trascendencia
medioambiental, que representa el caso de analisis, debido a que la empresa sujeta
a procedimiento fue sancionada, ademas de con una multa, con la suspension de
las actividades que dieron origen al proceso generador de las descargas de aguas
residuales, ante la presencia de un riesgo inminente, dafio o deterioro de la salud,
asi como las aguas nacionales, con fundamento en el articulo 118 Bis, de la Ley de
Aguas Nacionales, desde la perspectiva de un servidor la publicidad de la
informacion requerida debié darse por ese solo hecho, mas alla de cualquier
consideracion de reserva que haya hecho valer el sujeto obligado, pues la aplicacién
de esta medida por mandato legal debe mantenerse hasta el momento en que cesen
las condiciones que dieron motivo al establecido de las mismas, pues la publicidad
de este tipo de informacién es una caracteristica que impone el deber de todas las
autoridades, de establecer las medidas idoneas para que la informacién
medioambiental sea asequible a la sociedad, aplicando al maximo el criterio de
razonabilidad que garantice el derecho de acceso a ésta.

Dicho lo cual, reitero mi conviccion de que este Instituto debe velar por el efectivo
ejercicio del derecho de acceso a la informacién oportuna, idénea y necesaria, de
relevancia medioambiental y con trascendencia social, por encima de cualquier
excepcion a la publicidad de la informacion, que tenga como finalidad la tutela de
otros bienes juridicos, ya que el interés publico para conocerla es evidente.

En consecuencia, pues yo me sumaria, si la posicion de la Comisionada Kurczyn
logra la mayoria, yo me sumaria a ella misma con un voto particular, en el sentido
gue me he permitido acabar de describir.

Muchas gracias.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Monterrey.
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Comisionado Acufa.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Digamos, son posiciones que se han
vertido en otros proyectos similares.

Yo, la verdad en este proyecto, aunque sé que digamos, no saldra avante, tendré
que hacer voto disidente, si quiero dejar muy claro que, bueno, lo que si me deja
satisfecho, cuando menos tranquilo, es que la informacion sera publica y se
entregara al hoy recurrente en una cuestion en la que si estamos todos de acuerdo
de la importancia que tiene el tema de medio ambiente y su relacién con el acceso
a la informacion.

Ya el asunto de las causales que hayamos expuesto, quien los va a exponer, pues
las seguiremos discutiendo y analizando en su momento.

Muchas gracias, Comisionada.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Guerra.

Comisionada Cano, por favor.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias.

También, igual, se han vertido ya consideraciones sobre este temay yo haré énfasis
en mi voto para ir a favor del proyecto, en atencion a los precedentes 2130/16 y
2520/16 en los cuales se ha considerado que no se actualiza la reserva y que la
informacion es publica.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Cano.

Si no hubiera consideraciones adicionales y también, debido a que ya se ha votado
en recursos similares por precedentes, le rogaria su intervencion Directora General
Barcena, para que sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccion, Comisionada Presidente.

Se somete a consideracion de los Comisionados, el proyecto de resoluciéon
identificado con la clave RRA 66/2017, que propone modificar la respuesta a la
Comisién Nacional del Agua.
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Comisionado Acuiia.
Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: En contra, por precedentes.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Es mi proyecto, a favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contra, conforme al precedente RRA
335/2016, votado en la sesion del pasado 16 de febrero.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: En contra, conforme a
precedentes.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, no se aprueba la resolucion por cinco votos en contra y dos a favor,
por lo que se somete a consideracion un nuevo proyecto de resoluciéon en el que se
sefale que se actualiza la reserva del expediente solicitado con fundamento en el
articulo 110, fraccion Xl, pero que se trasciende la misma por el interés publico que
reviste la informacion medioambiental que se solicita.

En ese sentido, les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto.
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Comisionado Acufa.
Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor, ahora.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré voto disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra con voto disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor con voto particular,
como lo habia ya anunciado.

Comisionado Joel Salas Suarez: Igual. A favor con voto particular.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, se aprueba la resolucién por una mayoria de cinco votos a favor y
dos en contra, se aprueba la resolucién de recurso de revisiéon identificado con la
clave RRA 66/2017, de la Comision Nacional del Agua, con los votos disidentes de
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los Comisionados Cano y Guerra. Y los votos particulares de los Comisionados
Monterrey y Salas, y les preguntaria, el engrose estaria —entiendo- que a cargo del
Comisionado Acufia, ¢.es asi?

Seria cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Directora
General Barcena.

Le solicito ahora la intervencion al Comisionado Monterrey, para que por favor
presente una sintesis del proyecto de resolucion del recurso de revisibn RRA
432/2017 y sus acumulados, interpuesto en contra del Instituto Nacional del
Emprendedor, que somete a consideracion de los integrantes de este Pleno.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias, Presidenta,
ojald me dure la voz para toda la sesion.

He solicitado separar el presente recurso de revisibn para sSu presentacion,
discusion y en su caso aprobacién en lo particular, por la materia del requerimiento
de informacién que realiza el particular, considerando la importancia de los apoyos
gubernamentales que reciben las micro, pequefias y medianas empresas para
fomentar el papel que desempefian en el desarrollo econémico y social del pais.

En este sentido, de acuerdo con la Encuesta Nacional Sobre Productividad y
Competitividad de las Micro, pequefias y medianas empresas, la ENECPROSE
2015, elaborada por el INEGI.

En México existen cuatro millones de empresas, 3.9 millones de tamafio micro, 79
mil pequefas, 16 mil medianas y casi 11 mil grandes; esto es, la gran mayoria de
las empresas del pais son microempresas que tienen menos de 10 trabajadores,
generan ventas anuales de hasta 4 millones de pesos y representan el 97.6 por
ciento de la participacion nacional, concentrando el 75.4 por ciento del personal total
ocupado.

En este contexto, las MIPYMES tienen un papel fundamental en el desarrollo
econdémico del pais; sin embargo, enfrentan limitaciones importantes al acceder a
capital fisico y financiero para implementar técnicas y tecnologias a procesos
productivos de servicios y comercializacion, entornos institucionales poco
favorables para emprender negocios y la falta de capacidad para innovar y
desarrollar tecnologia, limitaciones que han originado que se profundice la brecha
entre la productividad de éstas y la de las grandes empresas pues en el afio 2003
la productividad de estas ultimas era 3.5 veces mayor mientras que para el afio 2013
-tan solo diez afios después- era 4 veces mayor, lo que da cuenta de un problema
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gue merece la atencidn puntual, con Politicas Publicas adecuadas, pues la mayoria
de los empleos e ingresos de las familias mexicanas provienen de las MIPYMES.

Ahora bien, la Encuesta ENAPROSE 2015 referida, también aporta como dato que
las fuentes de financiamiento para este tipo de empresas son el sistema financiero
formal en un 46 por ciento y el resto lo obtienen de créditos de proveedores o
clientes, recursos propios Yy utilidades reinvertidas, inversiones privadas,
prestamistas particulares y tarjetas de crédito.

De lo anterior destaca que uUnicamente el 14.3 por ciento de las empresas
encuestadas declararon conocer al menos uno de los Programas de Promocion y
Apoyo que les ofrece el Gobierno Federal, siendo la Red de Apoyo al Emprendedor
la mas conocida, con un 61.1 por ciento de conocimiento, por supuesto, seguido por
Crezcamos Juntos con el 42.8 por ciento y por ultimo, los Programas del Instituto
Nacional del Emprendedor, con un 39.4 por ciento de conocimiento por parte de los
entrevistados.

En este orden de ideas, el Instituto Nacional del Emprendedor administra el Fondo
Nacional del Emprendedor, el cual se cre6 en el afio 2014 como resultado de la
fusion entre el Fondo de Apoyo para la Micro, Pequefia y Mediana Empresa -Fondo
PyME- y el Fondo del Emprendedor, con el objetivo de fomentar el crecimiento
econémico nacional, regional y sectorial mediante el fortalecimiento ordenado,
planificado y sistematico del emprendimiento y el desarrollo empresarial en todo el
territorio nacional, asi como impulsar la consolidacion de una economia innovadora,
dindmica y competitiva que se sustente crecientemente en MIPYMES mas
productivas ubicadas en sectores estratégicos.

Expuesto lo anterior, una particular present6 diversas Solicitudes de Informacion
ante la Unidad de Transparencia del Instituto Nacional del Emprendedor a fin de
requerir respecto de determinadas personas fisicas copia en version electronica de
los Proyectos que le fueron aprobados dentro del Programa de Créditos
Empresariales en el Estado de Tabasco durante el afio 2015.

Como respuesta el sujeto obligado, por conducto de la Coordinacion General de
Planeacion Estratégica, Evaluacion y Seguimiento, sefialé que de conformidad con
lo dispuesto en las Reglas de Operacion del Fondo Nacional del Emprendedor para
el Ejercicio Fiscal 2015, ese Instituto otorgd apoyos mas no créditos empresariales,
por lo que derivado de una busqueda en sus archivos fisicos y electronicos, no
habria localizado registro alguno de un programa denominado en los términos
apuntados por el particular.

No obstante ello, atendiendo al principio de maxima publicidad y con los datos
proporcionados de las personas fisicas referidas en las diversas solicitudes de
informacion, informd que realizé una busqueda respecto de la medida respectiva o
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la busqueda respectiva en el padron de beneficiarios que recibieron apoyos del
Fondo Nacional del Emprendedor en el Ejercicio Fiscal 2015, proporcionandole una
lista larga, desglosada, con el nombre de beneficiario, folio y nombre del proyecto.

Inconforme con lo anterior, por su puesto, el particular presentd sendos recursos de
revision ante este Instituto en contra de la respuesta otorgada.

Asi, en aplicacion de la suplencia de la queja, en relacién directa con la causa de
pedir manifestada por el recurrente, se determiné que la inconformidad radicaba en
que lo entregado no correspondia con lo solicitado, ya que requirié copia de los
proyectos aprobados a determinadas personas fisicas, mientras que el sujeto
obligado solamente le entreg0, respectivamente, el nombre de los beneficiarios, los
folios y la denominacion de los proyectos aprobados que recibieron apoyos dentro
del Fondo Nacional del Emprendedor.

Como alegatos el sujeto obligado reiterd su respuesta inicial.

Bajo esta légica en el proyecto que se propone se llega a la conclusion, de que si
bien la Unidad de Transparencia turnd la solicitud de informacion a las areas
competentes para atenderla como la Coordinacién General de Planeacion
Estratégica, Evaluacion y Seguimiento y la Direccion General de Programas para
MIPYMES, lo cierto es que en principio estas dieron una interpretacion restrictiva a
la solicitud, ya que asumieron que la pretension de la solicitante radicaba en obtener
aquellos proyectos derivados del Programa de Créditos Empresariales en el Estado
de Tabasco, mismo del que no se tenia registro ante el sujeto obligado.

Ahora bien, no pasa inadvertido para un servidor que el INADEM argumentando
apego al principio de maxima publicidad entregé al ahora recurrente el nombre de
los beneficiarios, los folios y la denominacion de los proyectos aprobados con base
en las reglas de operacién del Fondo Nacional de Emprendedor para el Ejercicio
Fiscal 2015, respecto de quienes habrian recibido recursos del citado programa. Sin
embargo, omitié entregar copia en version electrénica de los proyectos aprobados
segunn la propia relacién entregada, los cuales atenderian la peticion de peticion de
informacion en el ambito de atribuciones del sujeto obligado.

Esto es con independencia del nombre que haya referido la solicitante para
identificar el programa de apoyo. Lo cierto es que aportd otros elementos que
podian identificar la informacion de su interés, por lo que es sin importante el
nombre, el programa o beneficio que haya obtenido las personas referidos por la
solicitante.

Se puede colegir que lo entregado no corresponde con lo solicitado, pues mas alla
de una lista o relacion de beneficiados asociados al nombre de los proyectos, el
solicitante pidi6 el acceso a copia de dichos proyectos que son aquellos entregados
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0 contra-entrega de los apoyos referidos en las Reglas de Operacion del Fondo
Nacional del Emprendedor para el Ejercicio Fiscal del afio 2015.

Al respecto, es preciso indicar que dichas reglas establecen que la evaluacion de
los proyectos sometidos a consideracion de este Instituto para obtener apoyos del
Fondo culminard con la dictaminacion de un Consejo Directivo para determinar
quiénes seran beneficiarios respetivos y cuya decision sera definitiva e inapelable.

En este sentido, toda vez que la asignacion de apoyos a los beneficiarios depende
de la aprobacién que realice el Consejo Consultivo de los proyectos presentados en
las respectivas solicitudes en el proyecto se analiza el formato de solicitud de apoyo
del INADEM, el cual contiene datos generales del proyecto que se somete a
consideracion de este Instituto como son: nombre del proyecto, cobertura
geografica, seflalando el alcance nacional, regional o estatal, que tendra el proyecto
propuesto, ubicacién del evento a realizar, tratandose de eventos de promocion,
exposiciones o encuentros de negocios; resumen ejecutivo del proyecto, incluyendo
sus objetivos, la descripcion del apoyo y el calendario de la ejecucion, especificando
el nimero de mesas de duracion del proyecto.

Metas, especificando las empresas beneficiadas, la creacion de nuevas empresas,
los empleos conservados, desglosados por mujeres, hombres, discapacitados e
indigenas. La creacion de nuevos empleos y la atencién que da a emprendedores.

Desde esa perspectiva, considerando la pretensiéon de la particular, la expres6 un
documental que atenderia la solicitud de mérito en cada uno de los formatos de
solicitudes de apoyo del INADEM, sin que las unidades administrativas competentes
del sujeto obligado hayan entregado la informacién de manera completa, oportuna
y en congruencia con los solicitado por lo que el agravio del particular, deviene en
fundado.

En consecuencia, se propone revocar la respuesta emitida por el sujeto obligado y
se le instruye que entregue en version publica cada uno de los formatos de solicitud
de apoyo del INADEM que fueron aprobados a las personas fisicas referidas por la
particular en su solicitud inicial, protegiendo diversos datos de los beneficiarios que
se establecen en forma enunciativa, asi como aquella informacién confidencial de
los referidos proyectos.

Es asi que, un servidor considera que se garantiza el acceso a la informacion del
interés de la particular, transparentando la entrega de los recursos publicos
destinados a los beneficios de apoyo otorgados por parte del Fondo Nacional del
Emprendedor para 2015, poniendo de esta manera en un clisor, la potestad de la
autoridad respecto de la valoracion de los proyectos, favoreciendo la rendicion de
cuentas.
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Méaxime, cuando de acuerdo con el presupuesto de egresos de la Federacion para
el afo 2015 por concepto de transferencias, asignaciones, subsidios y otras ayudas,
el INADEM recibié un monto de nueve mil millones de pesos, que debe dirigir a
acciones que trasciendan en la politica nacional de fomento econémico, de apoyo
a emprendedores micro, pequefias y medianas empresas, a efecto de consolidar el
surgimiento, fortalecimiento, escalamiento y competitividad de estas en los sectores
estratégicos del pais, asi como la transformacion competitiva de sectores y
regiones, ademas de la inversion productiva generadora de empleos y bienestar.

Seria cuanto.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Monterrey.

Esta a su consideracién este proyecto de resolucion, que nos presenta su ponencia
el 432 y sus acumulados, interpuesto en contra del Instituto Nacional del
Emprendedor.

Sino hubiera comentarios, le rogaria Directora General Barcena que sea tan amable
de tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instrucciéon, Comisionada Presidente, se somete a consideracion de los
sefiores comisionados el proyecto de resolucion identificado con la clave RRA-
432/17 y sus acumulados, que propone revocar la respuesta al Instituto Nacional
del Emprendedor.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor del proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Patricia Kurczyn: A favor.



Instituto Nacional de Transparencia
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
Sesion Ordinaria del Pleno
29 de marzo de 2017

52

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: (fuera de micréfono)

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor del proyecto.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, se aprueba por unanimidad la resolucién de recurso de revision
identificado con la clave RRA-432/17 y sus acumulados en el sentido de revocar la
respuesta al Instituto Nacional del Emprendedor.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Directora
General Barcena.

Le solicito ahora que por favor nos presente una sintesis del proyecto de resolucion
del recurso de revisibn RRA 708/2017, interpuesto en contra del Centro de
Investigacion en Materiales Avanzados S.C., que somete el Comisionado Acufa a
consideracion de los integrantes de este Pleno.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Mediante
una solicitud de informacion, un particular requirié al Centro de Investigacion en
Materiales Avanzados S.C., diversa informacioén relacionada con contratos
celebradas con una persona moral durante el afio 2009 al 3 de enero de 2017, asi
como respecto de algun juicio derivado del mismo.

En respuesta, el sujeto obligado sefialé que algunos contenidos de informacion se
encontraban reservados con fundamento en el articulo 113, fraccion Xl de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y respecto de otros
contenidos sefiald que no existe la informacion requerida.

Inconforme con la respuesta, el particular interpuso recurso de revision sefialando
como agravios la clasificacion y la inexistencia de la informacion.
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Del andlisis realizado por la ponencia del Comisionado Acufia, se propone modificar
la respuesta del sujeto obligado y se le instruye a efecto de que informe al particular
los motivos y razones por las cuales no cuenta con la informacién en los términos
solicitados, respecto de los requerimientos de informacion identificados con los
numerales 4, 5, 6 y 7 de la solicitud de acceso.

Asimismo, se instruye al sujeto obligado para que informe al particular, las
manifestaciones hecha en el desahogo de requerimiento de informacion adicional
que le fue notificado, mediante las cuales informa los motivos por los cuales no
cuenta con la informacion solicitada en los numerales 2, 3 y 8 de la solicitud de
informacion.

Finalmente, se instruye para que a través de su Comité de Transparencia, emita un
acta mediante la cual clasifigue los contratos celebrados con fundamento en la
fraccion Xl del articulo 110, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Directora
General Barcena.

Esta a su consideracion este proyecto que el Comisionado Acufia, del 708/2017, en
contra del Centro de Investigacion en Materiales Avanzados S.C., pone a
consideracion de los integrantes de este Pleno.

Comisionada Cano, por favor.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, bueno, este es otro caso que ya tiene
precedentes. Pero si me separo del sentido del proyecto para fundamentar el mismo
en la causal de reserva previsto en el articulo 110, fraccion Xl de la Ley Federal de
Transparencia, en atencion a que no se coincide que se vulnere la conduccion de
los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan
causado estado, ya que si bien en el presente caso el sujeto obligado refirié que en
el juicio aludido se encuentra en tramite, en el cual se ofrecieron como pruebas los
contratos requeridos, lo cierto es que la proteccion de dicha causal debe aplicarse
exclusivamente para aquellos documentos cuya divulgacién pueda afectar la
resolucion final en el momento en que se determine, y no asi para la totalidad de las
constancias, por el hecho de que forme parte de expedientes.

En el presente caso, si bien los documentos requeridos fueron ofrecidos como
prueba, en el Contencioso Administrativo Federal nimero 2569/2010-04-01-8,
considero que este sélo hecho no modifica la naturaleza publica de los mismos.
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En efecto, la informacion solicitada son contratos que surgieron con motivo del
cumplimiento obligaciones del Centro de Investigacion en Materiales Avanzados
S.C., es decir, corresponde informacion que se generd derivado del ejercicio de
atribuciones del sujeto obligado, lo cual surtié6 efectos y no sera susceptible de
modificacion con motivo del juicio en tramite.

Incluso, en relacion con lo solicitado, la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion contempla entre las obligaciones de transparencia, en su articulo 70,
fracciones XXVII y XXVIII, los contratos y convenios, incluyendo su objeto, nombre,
razén social del titular, vigencia, tipo, términos, condiciones, monto y
modificaciones, asi como informacion sobre los resultados de Procedimientos de
Adjudicacion Directa y Licitacion de cualquier naturaleza incluyendo la version
publica de expedientes respectivos y de los Contratos celebrados.

En este sentido se puede concluir que la informacion solicitada, relativa a los
Contratos con una persona moral especifica, representa informacion de caracter
publico por lo que la propia Ley de la materia contempla un minimo de datos que se
encuentran constrefiidos a publicar los sujetos obligados en relaciéon con éstas,
teniendo ademas para el cumplimiento de los objetivos de la Ley Federal de
Transparencia, conforme al Articulo 11 Fraccién XI de dicho ordenamiento, publicar
y mantener actualizadas las Obligaciones de Transparencia.

De ahi que si bien los documentos referidos se aportan como pruebas, su difusion
no podria afectar la debida consecucién de los Juicios pues no se revelarian datos
de seguimiento.

En tal virtud, preservar cualquier informacién por el solo hecho de que se aportd
como prueba en un Juicio en tramite, implicaria dejar de contemplar el bien juridico
gue se busca proteger; esto es, el buen curso de los procedimientos pues no se
verian trastocados y la documental por su naturaleza intrinseca es publica, como
acontece en el caso que nos ocupa, en donde lo requerido son Contratos generados
con motivo de las facultades del sujeto obligado.

Ademas, la obligacién de dicha informacién transparentaria la gestion puablica al dar
a conocer las circunstancias en que se realizaron los Contratos, asi como las
actividades que llevaron a cabo al ente recurrido, en cumplimiento del mismo.

Por otro lado, es importante precisar que no se esta requiriendo la totalidad de un
expediente en tramite; de ahi que, desde mi punto de vista, es factible entregar los
Contratos que ahora solicita el recurrente.

Por las consideraciones expuestas en el caso de que se apruebe por mayoria el
Proyecto, haré mi voto disidente pues considero que no se actualiza la causal de
clasificacion en los términos del Articulo 110 Fraccion Xl de la Ley de la materia y
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bueno, ya hemos dado algunas consideraciones y precedentes previos en otros
Recursos.

Es cuanto, Comisionada. Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Cano.

Comisionado Guerra y posteriormente, Comisionado Acufia, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, no voy a repetir lo que ya dijo
la Comisionada Areli Cano; retomo todos los argumentos que han dado pues esto
de los Contratos son documentos preexistentes, son Obligaciones de
Transparencia.

Es como si dijéramos ahorita que de todos los problemas que hay de corrupcién en
el pais y que en todos estan abiertos diversos procedimientos en forma de Juicio en
gue no se llevan a cabo los Contratos que realizaron diversos gobernantes en este
pais, eso es lo que estamos haciendo. Estamos cerrando documentos que ya estan,
que no van a poder vulnerar el procedimiento que se esta llevando.

En este como en otros casos anteriores, estamos en desacuerdo con que clasifique
la informacion relacionada con Contratos pues no hay un analisis de las constancias
para que se verifique qué documento dentro del expediente vulnera, en su caso, la
conduccion del procedimiento a que se hace alusion y en ese sentido, sostengo que
es necesario que en este tipo de casos se realice un analisis de las constancias y
se determine si causa una vulneracion porgue esto no se explica, de un documento
que no es parte del Juicio; fue un documental que se aporté y ahora, en que se nos
ordena esto, imaginense.

En todas las Obligaciones de Transparencia todos aquellos Contratos que han
realizado todas las dependencias publicas del pais y que puedan ser posteriormente
sujetas a un procedimiento seguido en forma de juicio, a un procedimiento
administrativo, van a reservarselos, vamos a bajar del portal. Es lo que ya no
entiendo.

Entonces, no quiero repetir mas los argumentos que ya ha repetido la Comisionada
Cano, evidentemente no voy de acuerdo con el proyecto, porque creo que aqui a
veces hablamos de la unicidad del expediente, de este tipo de cuestiones, lo puedo
entender que habria que ver cada una de las constancias que obran en el
expediente. Es cierto que el contrato puede ser parte, pero es un contrato que ya
no va a cambiar, que fue publico, que debe ser publico en su momento y que esta
ahi y finalmente, obviamente tiene que haber una versién publica.
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La propia ley cuando habla de obligaciones de transparencia solo hace referencia
que todos estos documentos que estan ahi tendran que estar publicados y solo
habla de version publica, no habla en ningun caso de reservar algun tipo de estos
documentos bajo alguna causal o que estén bajo un procedimiento. Es tajante y
contundente.

Que ya en estos contratos se haya iniciado un procedimiento es otra cuestion. Lo
que estd dentro del procedimiento es lo que habria que analizar o, en su caso,
podria ahi haber esa unicidad del expediente. Pero esto es un asunto preexistente,
es ejercicios de recursos publicos que ya se hicieron o que se contrataron por una
entidad publica. Nada mas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Guerra.

Si no hubiera consideraciones, puntualizaciones o comentarios adicionales, le
rogaria por favor Directora General de Atencion al Pleno, de tomar la votacion
correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccion, Comisionada Presidente, se somete a consideracion de los
comisionados, el proyecto de resolucion identificado con la clave RRA-708/17, que
propone modificar la respuesta del Centro de Investigaciones Materiales Avanzados
SC.

Comisionado Acuifa.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Como ponente en este caso y
dado que se trata de asuntos sobre los que se ha dicho y se ha expuesto demasiado,
desde luego, que son posiciones, el expediente se encuentra en tramite, hay una
unicidad del expediente en todos y cada uno de sus componentes. No es, desde
luego, estimaciones al coincidir o no coincidir, pues claro esta que se aparta uno de
valoraciones o postulamientos de los compafieros. Por eso el Pleno es plural y se
tienen visiones y convicciones que aun que se compartan muchas coincidimos en
el noventa y tantos por ciento de los asuntos este Pleno de siete comisionados y
solo en un porcentaje muy menor tenemos diferencias. Estos son esos casos.

Hay una conviccion técnica sobre la unicidad del expediente inmerso, imantado,
decia yo y lo he dicho aqui muchas veces, al cobijo del juez que habra de resolver.

En ese caso, no cabe hacerle tajos a lo que el juez en su libertad de jurisdiccion
integra dentro del ambito de sus potestades de resolucion. Y no cabe que porque
sean documentos 0 insumos preexistentes, una vez que hay juicios sobre estos son
partes de un expediente.
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Es una posicion que hemos venido sosteniendo, desde luego, siempre todo es
posible, puede uno tener modificaciones de porvenir, pero por lo pronto, la
mantengo. Esa es la postura y por eso a favor de mi proyecto.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré mi voto disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra y haré mi voto disidente,
por las razones expuestas.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contra, conforme al precedente RRA-
2597/16, votado el pasado 16 de noviembre y emitiré voto disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del proyecto.
Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas: En
consecuencia, se aprueba la resolucién por mayoria con cuatro votos a favor y tres

en contra, con los votos disidentes de los Comisionados Cano, Guerra y Salas.

Es cuanto, Comisionada Presidente.
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Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Directora
General Barcenas.

Le solicito al Comisionado Guerra, que por favor presente una sintesis del proyecto
de resolucion del recurso de revisibn RRA-829/17 interpuesto en contra de la
Procuraduria General de la Republica, que somete a consideracion de los
integrantes de este pleno.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, la solicitud es respecto a la
totalidad de denuncias penales que ha presentado la Auditoria Superior de la
Federacion, es a la PGR, perdon, derivado de las auditorias de las cuentas publicas
de 1998 al 2016 de lo siguiente por cada denuncia: nUmero de averiguacion, afo de
la cuenta publica, nimero clave de la auditoria, entidad gubernamental denunciada,
fecha de presentacion de la denuncia, monto econémico del dafio hacendario
detectado, delitos denunciados, fondos federales donde se detectaron las
irregularidades, tipo de irregularidad detectada, estado de la denuncia, en proceso,
consignada, no ejercido la accion penal o archivada, cantidad de detenidos, estatus
legal de cada detenido. Ese informe, cuantos detenidos han recibido sentencia y
cuantos no, y si son condenatorios o absolutorias.

La respuesta de la Procuraduria General de la Republica inform6 que localizé de
manera general para el periodo 2015-2016 o sea, él pidio desde el 98, pero bueno,
del 2015 al 2016, 235 averiguaciones previas, respecto de las cuales proporciono
los siguientes datos: las iniciadas, las acumuladas, las reservas, pero solo digamos,
dio los datos, por ejemplo, por poner un ejemplo, iniciadas: 296, luego dice 29 y
luego la suma 325. Asi para las acumuladas, las de reserva, las de incompetencia,
las consignadas con detenidos y sin detenidos.

Asimismo, sefialé que el Sistema Institucional de Informacién y Estadistica permite
obtener niveles de desagregacion especificos, pero no es posible desagregarlas a
nivel de detalle distinto.

El agravio es que el sujeto obligado dice: no atendié la peticion que fue para datos
abiertos o en formato Excel, no informé el desglose para cada denuncia presentada
por la Auditoria Superior de la Federacion y la tabla es de dificil comprension, dado
que no se refiere a qué afos corresponde, ni desglosa los datos para cada
denuncia.

En respuesta complementaria, el sujeto obligado proporcioné nuevamente la tabla
entregada en la respuesta inicial, en la que se da cuenta del estatus de las
indagatorias y cantidad de personas detenidas de forma global, indicando
unicamente de forma adicional, en qué areas iniciaron dichas averiguaciones.
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Sin embargo, adicionalmente a lo entregado en la respuesta inicial, el sujeto
obligado también entregd una lista con cada una de las 325 averiguaciones previas
localizadas, cuando nos habian hablado de 235 inicialmente, proporcionando el
namero de averiguacion previa, la fecha de inicio de la averiguacion previa, el delito
del cual se inici6 cada indagatoria, con lo cual se atenderian los incisos a), e) y g)
de la solicitud de informacion.

Sin embargo, al advertirse que, por un lado, el sujeto obligado cuenta con el
desglose de cada averiguacion previa, en donde es posible conocer el nimero de
esta, la fecha de inicio y el delito por el cual se inicié6 cada indagatoria y por el otro,
de forma global ya dio el estatus de las indagatorias y el nUmero de detenidos,
entonces se desprende que este Ultimo, es decir los datos globales podrian
entregarse también por averiguacion previa.

Por lo anterior, no se sobreseyo el asunto, pues es posible que la Procuraduria
General de la Republica entregue a un mayor nivel de desglose la informacién de
decir no solo el nimero de cada averiguacion, fecha de inicio y tipo de delito, sino,
ademas, para cada una de estas el estatus y el niumero de detenidos.

Los argumentos son los siguientes en la resolucién se destaca: uno, el Sistema
Institucional de Informacion Estadistica si permite individualizar la informacién
contenida respecto a cada averiguacion previa y registrada, ya que es posible
obtener datos especificos, como el nUmero de averiguacion previa, fecha de inicio
de la averiguacion, el estatus, el tipo de delito por el que se inici, entre otros, tal
como se acredito en la propia informacién que la Procuraduria remitié a la Unidad
Especializada en Investigacion de Delitos Cometidos por Servidores Publicos y
Contra la Administracion de Justicia de la Unidad Especializada e Investigacion de
Delitos Fiscales y Financieros, cuentan con datos especificos de cada una de estas
averiguaciones previas, ya que recibieron listados por parte de la informacién
desglosada que es de interés.

En los informes de Gobierno del sujeto obligado, ha reportado informacion
especifica sobre las averiguaciones previas, su estatus, asi como datos ante la
instancia judicial como son 6rdenes de aprehension, los procesos que han concluido
con sentencia condenatoria y la cantidad de personas sentenciadas.

Aun a ello, al advertirse que por un lado que el sujeto obligado cuenta con el
desglose de cada averiguacion previa en donde es posible conocer el numero de
ésta, la fecha de inicio y el delito por el cual se inici6, y por el otro, de que de forma
global ya se dio el estatus de las indagatorias, el nUmero de detenidos, entonces se
desprende que esto ultimo, es decir, los datos globales podrian allegarse también
por cada averiguacion previa.
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Por lo anterior, se determind que en el proyecto que el sujeto obligado cuenta con
la siguiente informacion desglosada, como son el nimero de averiguacion, la fecha
de presentacion, los delitos denunciados, el tipo de irregularidad detectada, el
estado de la denuncia en proceso, consignada, no ejercida la accion penal o
archivada, la cantidad de detenidos, cuantos detenidos han recibido sentencia y
cuantos no, y si son condenatorias o absolutorias.

También se advirti6 que la informacion estadistica con que cuenta el sujeto
obligado, no podria dar cuenta de los datos correspondientes al afio de la cuenta
publica, el nimero clave de la auditoria, la entidad gubernamental denunciada, el
monto econdmico, el dafio hacendario detectado, ni los fondos federales donde se
detectaron las irregularidades al no encontrarse obligacion de llevar este control de
registro de datos.

Por lo cual, el sentido del proyecto se propone modificar la respuesta de la PGR, e
instruirle que realice una busqueda exhaustiva a efecto de localizar la informacion
sobre las denuncias presentadas por la Auditoria derivado de las auditorias de las
cuentas publicas y, digamos, que entregue lo que he dicho, la primera parte que se
puede entregar, que estan dentro de sus bases de datos.

El asunto que consideré a bien exponer relevante, porque permite resaltar que en
los dltimos 10 afios, la Procuraduria General de la Republica inicio tan sélo 325
averiguaciones previas a partir de 719 denuncias presentadas por la Auditoria
Superior de la Federacion, en el mismo periodo, derivadas de la revision de la
cuenta publica. De esas averiguaciones, dos, sélo tres han sido consignadas sin
detencion.

Por ello, es de gran interés conocer el detalle de la situacién de esas denuncias
hechas por la Auditoria, puesto que representa un impacto econémico en perjuicio
del erario por més de 40 mil millones de pesos.

En el Informe General de la Cuenta Publica 2015, la Auditoria desglosa por afio la
afectacién al erario publico, por ejemplo, para el afio 98, fue de cuatro mil millones;
para el 2005, la afectacion ascendio a la cantidad de mil 789 millones; para el 2011,
de cinco mil 652; para el 2012, se incrementé a ocho mil 986; y lo mismo ocurrié
para el 2013, donde ascendi6 a la cantidad de ocho mil 471 millones.

En ese sentido, la afectacion al erario publico se ha ido incrementando de forma
considerable.

Por lo anterior, presenté este proyecto en el sentido de ordenar una busqueda
exhaustiva de la informacion que, por los antecedentes y por, digamos, lo que la
propia Procuraduria nos entregd, puede disponer de la parte que dije, no de la parte
ligada al nimero de auditoria o a los fondos y a las cantidades, y que entregue esa
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informacion debidamente desglosada, con los datos estadisticos, como los cuenta
el sujeto obligado y que es en formato de Datos Abiertos o Excel, como quiera
denominarse.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Guerra.

Estd a su consideracién este Proyecto de Resolucion que es el RRA829/17,
interpuesto en contra de la Procuraduria General de la Republica.

Por favor, Directora General Barcena, sea tan amable de tomar la votacion
correspondiente.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Conforme a su instruccién, Comisionada Presidenta, se somete a la consideracion
de los sefiores Comisionados el Proyecto de Resolucion identificado con la clave
RRA829/17, que propone modificar la respuesta de la Procuraduria General de la
Republica.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor del Proyecto.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor, por supuesto.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del Proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, se aprueba por unanimidad la resolucién del Recurso de Revisidon
identificado con la clave RRA829/17, en el sentido de modificar la respuesta de la
Procuraduria General de la Republica.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Directora
General Barcena.

Me corresponde ahora presentar una sintesis del Proyecto de Resolucion del
Recurso de Revision RRA979/17, interpuesto en contra de la Secretaria de
Educacion Puablica, que someto a consideracién de los integrantes de este Pleno.

Esta ponencia presenta el Recurso de Revision RRA979/17, en el cual se requirio
a la Secretaria de Educacion Publica informacién sobre las Instituciones de
Educacion Superior en el Estado de Tamaulipas que cuenten con el Reconocimiento
de Validez Oficial de Estudios; el Listado de las Universidades, Programas de
Licenciatura y de Maestria, asi como las caracteristicas académicas que debe tener
una persona para desarrollarse como Rector y como Maestro de una Universidad,
con Reconocimiento de Validez Oficial de Estudios.

En su respuesta el sujeto obligado manifest6 que el otorgamiento del
Reconocimiento de Validez Oficial de Estudios es una facultad concurrente que
ejerce tanto la autoridad educativa federal como de las autoridades educativas en
las distintas Entidades Federativas.

Por lo tanto, se proporcionarian los datos de las instituciones que hubieran
presentado los tramites o solicitudes ante la Secretaria de Educacion Publica.

Inconforme con la respuesta del sujeto obligado, el particular interpuso el Recurso
de Revision y al respecto precisé que no se proporciono el nimero y el tipo de
Programas de Licenciatura que se imparten ni las caracteristicas académicas que



Instituto Nacional de Transparencia
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
Sesion Ordinaria del Pleno
29 de marzo de 2017

63

debe tener una persona para desarrollarse como Rector y como Maestro de una
Universidad con Reconocimiento de Validez Oficial de Estudios.

Si bien es cierto en México la Educacion Bésica, Primaria y Secundaria, cada vez
llega a mas lugares, muchos jévenes no asisten a la Escuela y por tanto algunos no
saben leer ni escribir.

A nivel nacional, la poblacion de 15 afios y més tiene 9.1 Grados de Escolaridad en
promedio, lo que significa un poco mas de la Secundaria concluida mientras que,
tan solo en Tamaulipas, 3 de cada 100 personas de 15 afios y mas no saben leer ni
escribir.

Sin duda la Educacién es un gran instrumento -y ademas, indispensable- para el
desarrollo de los individuos y de sus nacionales; a través del conocimiento impartido
en las aulas y por sus maestros, las y los alumnos conocen su entorno, se
especializan y pueden configurar propuestas e innovaciones en todos los d&mbitos
gue necesiten mejora.

Por ello, es importante que la educacién que imparte el Estado, sus organismos
descentralizados y los particulares con autorizacién o con reconocimiento de validez
oficial de estudios estén en armonia con estos fines, contribuir al desarrollo integral
del individuo para que ejerza plena y responsablemente sus capacidades humas y
fundir el conocimiento y la préactica de la democracia como la forma de gobierno y
la convivencia que permite a todos participar en la toma de decisiones y
mejoramiento de la sociedad y fomentar la cultura de la Transparencia y Rendicion
de Cuentas, asi como el conocimiento de los estudiantes de su derecho de Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental y de las mejores practicas para ejercerla.

Asi el 26 de febrero de 2013, mediante el decreto publicado en el cual se reformaron
y adicionaron los articulos 13y 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se reconoce que el Derecho Humano a la Educacion debe ser de
calidad, entendiéndose como tal que los materiales educativos, la organizacion
escolar, la infraestructura educativa y la idoneidad de los docentes y de los
directivos garanticen el maximo logro de aprendizaje en los educandos.

En el caso de educacion distinta a la preescolar, la primaria, la secundaria y la
normal y demas para la formacion de los maestros de educacién basica, sera un
requisito para los particulares que imparten educacion con autorizacion o con
reconocimiento de validez oficial de estudios, contar con planes y programas de
estudios que hubieran sido considerados procedentes por la autoridad otorgante de
esta autorizacion o reconocimiento.

Al respecto, el acuerdo numero 279 por el que se establecen los tramites y
procedimientos relacionados con el reconocimiento de validez oficial de estudios
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del tipo superior, se establecen los requisitos que deberan reunir los planes y
programas de estudio que propongan los particulares, entre los que se encuentran
los objetivos generales del plan de estudio, el perfil del egresado, los métodos y
actividades para alcanzar los objetivos, asi como los criterios y procedimientos de
evaluacion y también de la acreditacion para ir avanzando en los respectivos grados
académicos.

Lo anterior cobra relevancia considerando que nuestro pais, de cada 100
estudiantes que iniciaron educacién primaria en el ciclo escolar 99-2000, por
ejemplo, tan solo 22 lograron terminar sus estudios superiores en el ciclo 2015-
2016.

De acuerdo con el panorama de la educaciéon 2015, México no es uno de los paises
de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos OCDE, con los
niveles mas bajos en cuanto a jovenes que estudien un posgrado y tan solo el cuatro
por ciento de los estudiantes mexicanos terminara una maestria y solamente el uno
por ciento completara un programa de doctorado.

Dicha organizacion sefialé que de la proporcion de los adultos empleados, entre los
25 y los 64 afios de edad, en el 2015 fue mayor entre los que tienen una maestria
o doctorado o equivalente al 87 por ciento en comparaciéon con los que solo tienen
licenciatura, el 80 por ciento y de programas de técnico superior universitario 73 por
ciento. Es decir, existen mayores oportunidades empleo para aquellos que cursan
estudios de posgrado.

Ahora bien, tras el andlisis realizado en el presente proyecto consideramos que el
sujeto obligado incumplié con el procedimiento establecido en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, dado que no turné la solicitud a la
totalidad de las unidades administrativas competentes.

Al respecto, si bien la Direccion General de Acreditacién, Incorporacién y
Revalidacion, y la Direccion de Instituciones Particulares de Educacion Superior,
dadas sus atribuciones resultan competentes si omitié realizar la busqueda en la
Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacion, en la
Direccion General de Educacion Superior Universitaria y en la Coordinacion General
de Universidades Tecnologicas y Politécnicas.

Finalmente, es importante sefalar que si bien es cierto que el sujeto obligado envio
al recurrente en alegatos una tabla que contiene el nimero y tipo de programas de
licenciatura, que se imparten en universidades de Tamaulipas con reconocimiento
de validez oficial de estudios, existen otras unidades administrativas competentes
qgue no realizaron la busqueda dentro de sus archivos, por lo que pudiera obrar
mayor informacion.
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En este sentido, estimamos relevante conocer dicha informacion para poder contar
con elementos que permiten evaluar, si se cumplié con lo establecido en el referido
articulo 279 en la Ley General de Educacion y sobre todo si contamos con la
infraestructura necesaria para reducir las brechas de desigualdad para que todos
los estudiantes, sin importar su genero, edad, origen social, region, condicion
econdmico o discapacidad puedan concluir su propio proyecto educativo.

Considerando lo anteriormente expuesto, en el presente caso, proponemos
modificar la respuesta de la Secretaria de Educacién Publica e instruir a realizar una
basqueda exhaustiva de la informacién en todas las unidades administrativas
competentes con un criterio amplio haciendo entrega de la informacion al particular,
una vez localizada.

Estos serian los términos de este recurso, 979/17 interpuesto en contra de la
Secretaria de Educacién Puablica, que someto a consideracion de los integrantes de
este pleno.

Si no hubiera comentarios, le rogaria su intervencion, por favor, Directora General
de Atencion al Pleno, para que fuera tan amable de tomar la votacidn
correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccion, Comisionada Presidente.

Se somete a consideracion de las sefioras y sefiores Comisionados el proyecto de
resolucién identificado con la clave RRA-979/17 que propone modificar la respuesta
a la Secretaria de Educacion Publica.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor del proyecto.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Patricia Kurczyn: A favor.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suérez: (fuera de micr6fono)

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor del proyecto.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, se aprueba por unanimidad la resolucién de recurso de revision
identificado con la clave RRA-979/17 en el sentido de modificar la respuesta la
Secretaria de Educacion Publica.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Directora
General Barcena.

Le solicito que por favor presente una sintesis del proyecto de resolucion del recurso
de revision 1197/2017, interpuesto en contra de la Secretaria de la Funcién Publica
gue somete el Comisionado Salas a consideracion de los integrantes de este Pleno.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Mediante
una solicitud de acceso a la informacién, un particular requirié a la Secretaria de la
Funcion Publica diversa informacion relacionada con el titular del Area de Quejas
del Organo Interno de Control en la Procuraduria Agraria.

En respuesta, el sujeto obligado puso a disposicion del particular en version publica,
parte de la informacion solicitada y declaré la inexistencia de otros contenidos de
informacion.

Inconforme con dicha respuesta, el particular interpuso recurso de revision,
manifestando como agravio la inexistencia declarada por el sujeto obligado.

Del analisis realizado por la ponencia del Comisionado Salas, se propone modificar
la respuesta del sujeto obligado y se le instruye para que emita una nueva respuesta
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en la que informe al particular desde cuando el C. Edgardo Christian Consuegra
Mijangos es trabajador de la Secretaria de la Funcion Pudblica, asi como los
diferentes cargos que ha ostentado en dicha dependencia y las unidades
administrativas en las que ha estado adscrito.

Es cuanto, Comisionada Presidente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias.

Esta a su consideracion este proyecto que la ponencia del Comisionado Salas pone
a consideracion de los integrantes de este Pleno.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Digo, en mi caso iria en contra del proyecto.
Me parece que si se tiene que estudiar la respuesta que se emite, la respuesta
complementaria, tenemos que entrar al analisis de su contenido y a partir de ello,
advertir si procede o no. Entonces, haré mi voto en contra en esos términos.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Cano.

Preguntaria a los integrantes del Pleno si tienen alguna otra consideracion.
Si, Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: No, yo no, nada mas para
anunciar que por supuesto voy a favor de que en el proyecto se, debe analizarse,
por supuesto, la respuesta porque cae en uno de los dos supuestos que un servidor
ha sostenido, la falta de completitud de la respuesta, consecuencia si en este
supuesto uno de los dos unicos hay que entrar al fondo del estudio.

Entiendo, no se tiene en este sentido el proyecto, por lo tanto tengo que votar en
contra.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Monterrey.

Bueno, muchas gracias.

Por favor, Directora General de Atenciéon al Pleno, sea tan amable de tomar la
votacion correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccion, Comisionada Presidente. Se somete a consideracidon de los
seflores Comisionados, el proyecto de resolucion identificado con la clave RRA
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1197/2017, que propone modificar la respuesta de la Secretaria de la Funcion
Publica.

Comisionado Acufa.
Comisionado Francisco Javier Acufia LIamas: Es en contra.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: En contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas: En
consecuencia, no se aprueba la resolucion por seis votos en contra y uno a favor,
por lo que someto a su consideracion un nuevo Proyecto de Resolucion en el que
se analice la respuesta complementaria del sujeto obligado.

Comisionado Acufa.
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Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, a favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contra, con voto disidente.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, se aprueba por una mayoria de seis votos a favor y uno en contra la
Resolucion del Recurso de Revision identificado con la clave RRA1197/17, de la
Secretaria de la Funcion Publica, con el voto disidente del Comisionado Salas.
Nada mas agregaria que el engrose estaria a cargo de la Comisionada Presidenta.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Directora
General Barcena.
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Le solicito ahora al Comisionado Acufia que por favor presente una sintesis del
Proyecto de Resolucion del Recurso de Revision RRA1226/17, interpuesto en
contra de la Secretaria de Educacion Publica, que somete a consideracion de los
integrantes de este Pleno.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias, Comisionada
Presidenta y a mis compafieros de Pleno por la oportunidad de exponer este asunto.

Alguien solicitd informacion a la Secretaria de Educacion Publica, informacion
estadistica de los alumnos que han realizado un proceso de acreditacion, promocién
y certificacién anticipada conforme a los lineamientos estableci9dos para ello en la
Educacién Basica, asi como los datos de contacto del responsable del proceso en
todas las Entidades Federativas del pais, la cual debera incluir Estado, Sexo, Fecha
de Nacimiento, Edad, Grado, Nivel, Ciclo Escolar de Promocion, Sostenimiento de
la Escuela, Tipo de Escuela, Organizacion, Tipo de Apoyo de Especialistas,
Orientacion a Maestros o Directivos Escolares, Orientacién a Padres de Familia, Si
Actualmente Reciben Algun Apoyo, Tipo de Apoyo y Actual Seguimiento por parte
de especialistas al alumno y Tipo de Seguimiento.

Se trata, nada mas y nada menos, porque asi nos lo dice y es mas sugerente, de
los Programas que hay para estimulo, respaldo y apoyo a “los nifios genio”.

Es decir, a los nifios que por su destacada capacidad, son estimulados y son
guiados de tal manera que puedan realizar anticipacion; o sea, puedan saltar de
Curso por los niveles tan desarrollados de inteligencia y de capacidad.

Nifios con “aptitudes sobresalientes” se llaman, para decirlo de una manera mas
decorosa; no porque el reconocer inteligencia sea peyorativo sino mas bien para el
resto; se trata de nifios que tienen destacadas cualidades y atributos para sobresalir
en los Cursos Ordinarios y que por tanto, se les reconoce eso, el brincar escalones
en el camino a su educacion y formacién basica.

Lo curioso, lo interesante, lo especial, es que aqui, en este caso, la Secretaria de
Educacién Publica adujo, reconocid, sefial6 en su respuesta inicial, que no
localizaba ese tipo de informacion, que no la tenia.

Vino el solicitante en recurso con nosotros y como lo hacemos cada vez que asi
ocurre, pues llamamos al sujeto obligado y le preguntamos qué paso, qué hubo al
respecto. Y todavia en alegatos la SEP manifestd... qué barbaridad, dicen en mi
pueblo “por el camino viejo”, adujo que se mantenia en lo dicho, que no habia, que
no tenia esa informacion.

Nosotros naturalmente entendemos que esa informacion tiene que tenerla, como lo
dijo el propio recurrente, desde el 2010, porque estos programas estan previstos y
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porque naturalmente existen lineamientos para ello. de tal manera, que la Secretaria
de Educacién Publica no puede negar como lo intenté sefialando que esta
informacion tendria que pedirse a la secretaria similares, pero de ambito estatal,
porque es una informacién que se pide a nivel nacional.

Sin embargo, este lineamiento o esta precision de estimulo, apoyo, guia e impulso
esta prevista a nivel federal. Por esa razén le es atinente responder

Y por esa razén propongo a mis comparieros de Pleno, el sentido que les propongo
es el de revocar la respuesta a la Secretaria de Educacion Publica e instruirle para
gue realice una busqueda en las unidades administrativas competentes en las que
no podr4 obviar a la Direccibn General de Acreditacion, Incorporacion y
Revalidacion, respecto de la informacion estadistica de los alumnos que han
realizado un proceso de acreditacion, promocién y certificacién anticipada conforme
a los lineamientos establecidos para ello en la Educaciéon Basica, asi como los datos
de contacto del responsable del proceso en todas las entidades federativas del pais
en las cuales debera incluir los siguientes datos: Estado del que se trata en la
escuela en la que hubo esto, el sexo del alumno, fecha de nacimiento, edad, grado,
nivel, ciclo escolar de promocion, sostenimiento de la escuela, tipo de escuela,
organizacion, tipo de apoyo de especialistas, orientacion a maestros o directivos
escolares, orientacion a padres de familia, si actualmente se recibe algun apoyo,
tipo de apoyo y si actualmente tiene seguimiento por parte de especialista el alumno
y tipo de seguimiento.

Reitero, son datos estadisticos, se sefialan de tal manera que no ponen en conflicto
la identidad de aquellos alumnos, sino solamente se menciona el numero y los
cuadrantes en los que estos datos se hacen referencia, cuantas nifias, cuantos
nifios de todos y cada uno de los estados en los que se encuentra la situacion,
naturalmente las fechas por nacimiento, pues se indica la edad que tienen, es decir,
todo este conjunto de elementos hacen un cuadro que permite valorar si este
programa esta caminando y, sobre todo, también, hay que decirlo, cuantos nifios
genios detectados por parte de la Secretaria de Educacién Publica tenemos en
México.

Son datos cualitativos, datos que se recomienda tener y conocer, porgque
precisamente hablan y mucho de nuestra, de los talentos de nuestra juventud y
solamente mencionando un dato adicional, existen, se conocen que al menos existe
una tipologia de elementos que se hacen notar cuando un joven o un nifio alcanza
estos niveles de sobresaliente por talento linglistico, ya sea por matematicas o ya
sea por conjuntos adicional, por un conjunto de valoracion adicional, que vienen a
reforzar los conocimientos y las aptitudes de los nifios que en este caso pueden
merecer este reconocimiento.

Es cuanto, dejo asi el asunto para su valoracion y su votacion.
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Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Acuia.

Se pone a su consideracion este proyecto de recurso de revision RRA-1226/17
interpuesto en contra de la Secretaria de Educacion Publica.

Si no hubiera consideraciones, por favor, Directora General Bércena, sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccién, Comisionada Presidente.

Se somete a consideracion de las sefioras y sefiores Comisionados el proyecto de
resolucién identificado con la clave RRA-1226/17 que propone revocar la respuesta
a la Secretaria de Educacién Publica.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Es mi proyecto, por tanto, a favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Patricia Kurczyn: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor del proyecto.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, se aprueba por unanimidad la resolucion de recurso de revision
identificado con la clave RRA-1226/17 en el sentido de revocar la respuesta a la
Secretaria de Educacion Publica.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Directora
General Barcena.

Le solicito ahora al Comisionado Salas que por favor presente una sintesis del
proyecto de resolucion del recurso de revision RRA-1239/17 interpuesto en contra
del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana que somete a
consideracion de los integrantes de este pleno.

Comisionado Joel Salas Suarez: Con gusto.

Un particular solicité al sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica
Mexicana conocer los documentos, acuerdos, contratos, convenios y Sus anexos
celebrados con la empresa Odebrecht Ingenieria y Construccion Internacional entre
enero de 2006 y diciembre de 2016.

El Sindicato no emitié respuesta alguna. Ante esto, el particular se inconformé ante
la falta de respuesta del sujeto obligado.

Al analizar el caso, esta ponencia advirtié que el Sindicato incumplié lo previsto en
los articulos 133, 134, 135, 137, 138 y 139 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, en cuanto al procedimiento para atender las
solicitudes de informacién publica.

Por tanto, esta ponencia determina que el agravio del recurrente resulta fundado.

El pasado 21 de diciembre, el Departamento de Justicia de Estados Unidos revelo
gue 12 paises han recibido aproximadamente 788 millones de ddlares en sobornos,
por parte de la empresa brasileia Odebrecht Ingenieria y Construccion
Internacional.
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Esta investigacion, encontrd que la constructora mas grande de América Latina, con
presencia en 28 paises de todo el mundo corrompi6 a funcionarios publicos para
obtener contratos con un beneficio de hasta un 300 por ciento.

Diez de los 12 paises involucrados son parte de América Latina dentro de los cuales
se encuentra el nuestro.

La historia de esta empresa en el pais no es reciente.

Ella, comenzd a operar en México desde 1991, pero fue hasta el 2005 que firmd su
primer contrato millonario.

A lo largo de los afios ha tenido diversos proyectos, principalmente con la empresa
Petrdleos Mexicanos. Por ejemplo, la modernizacion de la Refineria de Minatitlan,
con un costo de mil 55 millones de dolares; la de Tula, por 289.5 y la de Salamanca
por 85.2 millones de délares.

También han estado a su cargo, la construccién del gasoducto de Los Ramones
Fase Il Norte, con un costo de mil 200 millones de pesos, y el proyecto Etileno XXI
con Braskem, filial de la Constructora en el campo de la petroquimica.

La prensa de nuestro pais reporté que, segun las confesiones de Marcelo Odebrecht
a la Corte newyorkina entre los afios 2010 y 2014, su empresa gastd 10.5 millones
de délares en sobornos a altos funcionarios de una empresa paraestatal mexicana.

Este periodo coincide con la primera alerta que emitié en 2011, la Auditoria Superior
de la Federacion por graves irregularidades en los contratos entre PEMEX y esta
constructora brasilefia.

Un ejemplo de estas anomalias ocurrid, segun un reportaje de la Organizacion
Mexicanos Contra la Corrupcion y la Impunidad, en el proyecto de Minatitlan donde
Odebrecht logré incrementar el precio de las obras en un 66 por ciento.

¢Qué medidas estdn tomando las autoridades mexicanas para llegar al fondo de
estos posibles actos de corrupcion que cometié esta empresa en nuestro pais?

A finales de enero, la Secretaria de la Funcion Publica indicé que el caso de los
sobornos de Odebrecht a funcionarios mexicanos es una de sus prioridades, pero
hasta el dia de hoy no se conocen los avances en dicha investigacion.

Por su parte, la Procuraduria General de la Republica estuvo presente en la reunion
de Fiscales y Procuradores de Ameérica Latina convocada por su homologo de
Brasil.
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Asistieron los representantes de Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador,
nuestro pais, Panama, Per(, Portugal, Republica Dominicana y Venezuela, y
acordaron cooperar juridicamente para investigar los delitos y la reparacion integral
de los dafios causados por estos posibles actos de corrupcion.

Es imprescindible que en estos momentos, donde existe gran suspicacia sobre
convenios y contratos entre instituciones publicas y privadas, el Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana tome la batuta como una
organizacion que apela por la Apertura y la Transparencia.

No solo es indispensable que atiendan las Solicitudes de Informacion que la
poblacion le requiere, sobre todo si se relaciona en casos como los que nos ocupan,
sino que también debe crear mecanismos de Transparencia y Participacion
Ciudadana que le ayuden a subsanar los resultados adversos que -por ejemplo-
este gremio obtuvo en la métrica de Gobierno Abierto.

De acuerdo con este indice, que fue realizado por el CIDE a peticion de este
Instituto, los Sindicatos obtuvieron una calificacion de .11 en el rubro de Gobierno
Abierto, en una escala en donde el 0 es el minimo y 1 el maximo.

El caso de Obredecht es uno de los mayores escandalos de corrupcion en América
Latina y el mundo y la informacion publica puede ser un insumo para que las
instituciones mexicanas involucradas rindan cuentas sobre los convenios y
contratos que sostuvo con la Constructora brasilefia, asi como sobre los avances
en las investigaciones para dar certeza a la poblacion de que se estan tomando las
acciones necesarias.

Sin duda la Transparencia en el caso de Obredecht fortalecera el proceso de
implementacion del Sistema Nacional Anticorrupcidn pues dara certeza y confianza
a la poblacion de que la prevencién y el control de la corrupcién va en serio en
nuestro pais.

Precisamente el inicio de funciones sustantivas de este Sistema arranca con la
instalacién de su Comité Coordinacion, el cual se llevara a cabo justamente el
préximo martes.

Su actuar sera la base para cimentar la Politica de Estado Contra la Corrupcién de
la cual formara parte crucial la Transparencia y por lo cual la Presencia de nuestro
Instituto sera integrante en dicho Comité.

Es por esto que esta ponencia propone ordenar al Sindicato de Trabajadores
Petroleros de la Republica Mexicana que active el Procedimiento de Acceso a la
Informacién previsto en la Ley Federal de Transparencia con el fin de que dé
respuesta a la Solicitud de Informacidn presentada por el recurrente.
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Es cuanto, comparieros de Pleno.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Salas.

Si no hubiera consideraciones le rogaria nuevamente su intervencion, Directora
General Barcena, para tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Bércenas Canuas:
Conforme a su instruccion, Comisionada Presidenta, se somete a consideracion de
los Comisionados el Proyecto de Resolucion identificado con la clave RRA1239/17,
en el que se ordena dar respuesta al Sindicato Nacional de Trabajadores Petroleros
de la Republica Mexicana.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor del Proyecto.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, se aprueba por unanimidad la Resolucién del Recurso de Revision
identificado con la clave RRA1239/17, en el que se ordena dar respuesta al
Sindicato Nacional de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Directora
General Barcena.

Le solicito ahora que nos presente una sintesis del Proyecto de Resolucion del
Recurso de Revision RRA1302/17, interpuesto en contra de la Oficina de la
Presidencia de la Republica, que somete el Comisionado Salas a consideracion de
los integrantes de este Pleno.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccion, mediante una solicitud de Acceso a la Informacion, una particular
requirio a la Oficina de la Presidencia de la Republica diversa informacion
relacionada con los vuelos oficiales y no oficiales efectuados por los vehiculos
asignados a dicha dependencia durante el presente sexenio.

En respuesta, el sujeto obligado declaré la inexistencia a la informacion requerida.

Inconforme con dicha respuesta, la particular interpuso recurso de revision
manifestando como agravio la inexistencia de la informacion.

Del analisis realizado por la ponencia de Comisionado Salas, se propone sobreseer
parcialmente el recurso de revision Unicamente por lo que hace a los contenidos de
informacion entregados por el sujeto obligado a la modificacion a su respuesta
inicial.

Por otra parte, se propone modificar la respuesta emitida por el sujeto obligado y se
le instruye para que realice una busqueda exhaustiva en todas las unidades
administrativas competentes y entregue a la hoy recurrente los documentos que ahi
encuentra lo requerido, a saber las listas de pasajeros.

Es cuanto, Comisionada presidente.
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Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Directora
General Barcena.

Esta a su consideracién este proyecto.
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A ver, aqui creo que yo voy a
tener que disentir del Comisionado Salas.

Comisionado Acufia, voy a disentir del proyecto del Comisionado Salas.
Gracias.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: La escuché y me causé
verdaderamente sorpresa.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: El propone modificar la
respuesta e instruir a la Presidencia de la Republica, para efecto de que realice una
busqueda en todas las unidades administrativas competentes, entre las que no
podra omitir al Estado Mayor Presidencial. Y la finalidad seria entregar los
documentos que dan cuenta de la solicitud de informacién. Es decir, las listas de
pasajeros.

Yo quiero enfatizar, que si bien comparto el sentido propuesto, a la vez considero
que faltan en el proyecto ciertos pronunciamiento importantes que se relacionan con
el estudio de la informacion que componen el documento a que se instruye entregar.

Es decir, no comparto la omision del andlisis de aquellos datos que son susceptibles
de clasificarse como confidenciales o reservados.

Fortalece la posibilidad de que en las listas de pasajeros obra informacion
clasificada, el hecho de que la resolucién del diverso RRA-220/16 votado por
unanimidad el 3 de agosto del afio pasado proximo pasado, se instruy6 a la entrega
de la version publica de las documentales mencionadas y no asi de una version
integra.

Con base en lo expuesto, no comparto los términos en que esta expedido el
proyecto, dado que en términos de lo previsto por el Articulo 118 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, consideré necesario que se
establezca la posibilidad de que la informacién localizada por la Unidad
Administrativa competente contenga informacion susceptible de clasificarse y que
por ello se entregue en version publica.
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Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada Presidente.

Se coincide en el sentido del proyecto, en los términos de ordenar al sujeto obligado
a entregar las listas de pasajeros, pues dichos documentos dan cuenta de las
personas que abordaron los vehiculos aéreos de la Presidencia.

Sin embargo, se difiere de los términos en que se analiza la instruccion del proyecto
gue presenta el comisionado ponente, pues en la misma se indica que el sujeto
obligado deberd apegarse a lo establecido en el procedimiento de Acceso a la
Informacién Publica previsto en el capitulo I, titulo V, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y deberd tomar en cuenta la
resolucién que el Pleno de este Instituto dict6é respecto del recurso RR-0220/16 en
sesion celebrada el tres de agosto de 2016.

Al respecto, en el precedente en cita, el pleno de este instituto, determind, entre
otras cosas que la oficina de la Presidencia entregara version publica de la lista de
pasajeros de los aviones asignados al Presidente de la Republica, asi como las
bitacoras y lista de cualquier viaje maritimo, terrestre entre otros, en los cuales
hayan viajado agentes del Estado Mayor Presidencial asignados a la custodia y
seguridad de su esposa, hijo y familiares del Presidente de la Republica.

En dichas listas de pasajeros de los aviones asignados al Presidente de la
Republica se debia proteger el nombre del personal del Estado Mayor, de
conformidad con lo previsto en el articulo 113, fraccion V de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion, de manera fundada y motiva, a efecto de
generar certeza juridica al recurrente, respecto de la referida clasificacion, a través
de la resolucién emitida por el titular del Estado Mayor, en donde motivara la
clasificacion y fundara los referidos nombres del personal del Estado Mayor.

En este sentido, considero que no podemos dejar para efectos la instruccién dada
al sujeto obligado indicando que tome en cuenta el precedente referido pues, es
nuestra tarea sefalar claramente los términos en que estamos instruyendo al sujeto
obligado, el cumplimiento de una solicitud planteada por el particular.

Digo, no, la verdad es que es la primera vez que veo que remitimos a una resolucion
de otro, de un recurso diverso, en razon de lo anterior, creo que no se amplia la litis
en el presente asunto, con el hecho de precisar la informacion que el sujeto obligado
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debe clasificar en los documentos que estamos ordenando entregar, sino por el
contrario es ser congruente con las determinaciones que tomamos en las
resoluciones que emitimos y en el caso concreto, se trata de un mismo documento
gue estamos ordenando su entrega.

En ese sentido, bueno, si la mayoria opta por el proyecto, haré mi voto disidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Cano.

En el mismo sentido, miren, esta solicitud fue una solicitud con bastantes contenidos
de informacién, muy precisos y muy puntuales, el sentido que nos propone la
ponencia del Comisionado Salas es sobreseer parcialmente y modificar la respuesta
emitida.

Yo quiero precisar que el particular impugno Gnicamente la respuesta emitida en lo
gue respecta a los contenidos de informacion, identificados con los numerales dos
y cuatro, puesto que precisé que deben existir bithcoras de vuelo donde se debe
detallar cuantas personas son los pasajeros y cuantas personas corresponden a la
tripulacion de cada vuelo y también debe haber una o varias partidas presupuestales
a las que se carguen los gastos de mantenimiento, combustible y salarios del
personal asignados.

En vias de alegatos, el sujeto obligado precis6 que, si bien cuenta con los
documentos denominados bitacoras de vuelo o en su caso, listas de pasajeros, esto
no da respuesta a la solicitud de acceso, razon por la cual no se tiene el deber de
proporcionar los mismos.

Asimismo, en lo que respecta al contenido de informacién nimero cuatro, antes
referido, el sujeto obligado remitié constancia que da cuenta del envio del particular
de la informacién adicional, relativo a los gastos de seguridad y logistica erogados
por el personal del Estado Mayor Presidencial.

En cuanto a transportaciones areas nacionales hasta el 31 de diciembre de 2016 e
internacionales hasta el 30 de enero del 2017.

Asimismo, el sujeto obligado modific6 su respuesta inicial, por lo que hace a la
informacion requerida en el numeral cuatro de esta solicitud.

El punto de divergencia y que queremos establecer esta manifestacion, subyace en
el analisis relativo al contenido de informacion namero 2, puesto que si bien en el
proyecto de resolucion se identifica que existe una expresion documental que da
cuenta de aquellos vuelos realizados durante la actuacion de la administracion
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presidencial en los que han viajado las personas que no cuentan con la calidad de
servidores publicos a saber, listas de pasajeros.

Lo cierto es que debe realizarse un analisis relativo a la naturaleza de las mismas,
consideramos, esto es, si resulta procedente la entrega de las mismas en version
integra, o si bien es procedente la elaboracién y entrega de una version publica.

Al respecto, debe apuntarse que el Reglamento de Operacion de Aeronaves Civiles
en su articulo 107, fraccion VI, precisa que toda las aeronaves de transporte durante
cada vuelo deben llevar, entre otros documentos, la relacion de pasajeros con
anotacion de nombre y apellidos, asi como, lugares de embarque y destino.

De esta suerte, es cierto que como se precisa en el proyecto de resolucion sometido
a votacioén en los archivos del sujeto obligado pueden obrar relaciones de pasajeros
de los cuales puede inferirse en cuantos y cuales vuelos viajaron personas que no
ostentan su calidad de servidores publicos.

No debe perderse de vista que en tales listas pueden contener informacion
susceptible de ser clasificada, como el nombre de los pasajeros que no ostentan
esta calidad de servidores publicos, y por tanto, por tratarse de particulares su
nombre, consideramos, debe ser clasificado como confidencial con fundamento en
el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

Los lugares de embarque y destino, o bien, los datos referentes a la ruta, lo cual
podria actualizar las causales de clasificacion establecidas en las fracciones |y V
del articulo 110, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica.

Siendo asi se considera que su divulgacion permitiria conformar patrones y, por
ende, facilitar la pérdida de estabilidad del Estado Mexicano y se pudiera ocasionar
que se ponga en peligro la vida del titular del Ejecutivo Federal y también
consideramos el nombre de los integrantes del Estado Mayor Presidencial, pues
debe recordarse que una de las misiones principales del referido Estado Mayor
Presidencial consiste en garantizar la seguridad del Presidente de la Republica, su
familia u otras personas que por su importancia en su cargo se encomienda una
situacion expresa.

En esto, manifestamos nuestra consideracion, en particular, de este proyecto que
nos presenta la ponencia del Comisionado Salas, en este sentido, solamente en la
consideracion del punto niumero 2 de lo que se manifiesta el recurrente, en este
recurso de revision.

Seria cuanto.
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No sé si tuviera otra. Si, Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Gracias. En este asunto estoy en
contra del proyecto de resolucién que se nos presenta porque no se analiza la
naturaleza de la informacién cuya entrega se ordena.

No obstante que deberia de llevarse a cabo dicho estudio porque la causal por la
gue fue admitido, no admite un nuevo recurso de revision, ello en términos del ultimo
parrafo del 148 de la Ley, razon por la que desde la resolucién que sera emitida,
debera determinarse si se entregara la informacion solicitada en forma integra o en
version publica con el fin de generar certeza al particular y el cumplimiento de la
propia resolucion.

Al respecto, cabe sefalar que en el caso de la resolucion del recurso RRA 132 del
17, se modifica la respuesta emitida por el sujeto obligado y se instruye para que
realice una busqueda exhaustiva en todas las unidades administrativas
competentes entre las que no podra emitir al Estado Mayor Presidencial y las sedes
adscritas a éste y entregar al hoy recurrente los documentos que den cuenta de lo
requerido, a saber, la Lista de Pasajeros.

Asimismo, se sefiala que para la entrega se debera tomar en cuenta la Resolucién
gue el Pleno de este Instituto dict6 respecto al Recurso de Revision 0220/16 en la
Sesion del 3 de agosto del 2016.

Si bien en el presente que se cita se ordend entregar una version publica de la Lista
de Pasajeros, considero que en la resolucion que se pretende hoy, debe hacerse
también el estudio de esa posible version publica y determinar de forma expresa,
en el presente caso, de qué modo se entregara la Lista de Pasajeros que se ordena
entregar; es decir, qué datos se deberan proteger.

Asi, en la resolucion se deberia precisar que la informacion que se deberé testar en
la Lista de Pasajeros es el nombre del personal del Estado Mayor en caso de obrar
en esta, de conformidad con lo previsto en el Articulo 13 Fraccion V, que puede
poner en riesgo la vida o salud de una persona fisica de la que habla la Ley respecto
a los precedentes 1722/15, 2779/15 y 220/16.

Seria todo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias por su
precision, Comisionado Guerra.

Comisionado Salas, por favor.
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Comisionado Joel Salas Suarez: Si, solamente muy rapidamente dos comentarios
en funcion de las intervenciones de la Comisionada Cano y del Comisionado
Guerra.

Creo, Comisionado Cano, se estaban pidiendo los precedentes, que no es la
primera vez que aludimos -como ha hecho notorio- una Resolucion nuestra. Me
estan buscando los precedentes para decirlo y creo que en uno de los casos, lo
votamos por unanimidad.

Y dos: En relacion a lo que comenta el Comisionado Guerra, sobre los términos de
la version publica de la Lista de Pasajeros, justamente se instruye a que se tome en
cuenta lo que ordenamos en la Resolucién anterior y ahi queda claramente
estipulado el procedimiento que se tiene que seguir, que queda abierto y que queda
cerrado.

Serian mis dos Unicos comentarios.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias.
Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Yo estaria de acuerdo en que son
Recursos iguales -especificamente sobre este asunto- pero ahi ya hay una

interpretacion.

Yo lo que considero es que en este Recurso se puede hablar del precedente pero
la orden debe ser precisa, de qué Siy de qué No, como esta en el otro Recurso.

Creo que ahi estamos en el mismo sentido, en el mismo canal; nada mas que la
orden es en la que como que parece -y es lo que esta en la discusiéon- que se dice
gue no se ordenen las versiones publicas.

Me queda claro que si yo me voy a la otra, mejor yo lo hago desde aqui. Ese es mi
punto de vista.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Guerra.

Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: El problema -y lo cité casi textual- es que en

el Resolutivo dice “debera tomar en cuenta la Resoluciéon que el Pleno de este
Instituto dictd respecto del Recurso de Revision 220/16”.
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Los hechos notorios los hemos invocado aqui, pero el razonamiento es nuestro y
tomamos como referencia determinadas Resoluciones como hechos notorios, pero
aqui, la instruccion es “toma en cuenta la Resolucion del Pleno” y no.

O sea, el razonamiento tiene que venir desde aqui y a partir de nuestro
razonamiento, que lleve implicito un hecho notorio el haberlo motivado en otra
Resolucion.

Pero no le podemos decir al sujeto obligado que tome en cuenta otra resolucion.
Mejor que tome en cuenta ésta con argumentos, si procede en similares a nuestro
diverso recuro.

Creo que si es distinta la forma, por eso digo que es la primera vez que desde aqui
nosotros decimos: “Toma en cuenta lo que resolvi alla”. No, pues desde una vez
desde aqui razonamos qué tomamos en cuenta alla y lo ponemos aqui.

Creo que ese es el matiz y ahi a lo mejor es una cuestiéon de redaccion. Pero se
entiende de que mandamos al sujeto obligado a consultar nuestra otra resolucion
para efectos de motivacion.

Creo que esa es la diferencia.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Y es precisamente en ese
tipo de cuestionamientos que hemos tenido ya la diferencia entre qué si y qué no.
Pero coincido totalmente, de que seria parte de la instruccion que quedara bien
especifico en qué consistiria, en su caso, esa version publica.

Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Nuevamente aqui es un tema de la postura que
ha tomado de forma consistente esta ponencia en relacion al posible
desbordamiento de Litis. Y en este caso lo que se esta diciendo es la o lo que se
estd interpelando es la inexistencia.

Entonces esta seria la forma como nosotros encontramos haciendo alusion a la
resolucidn anterior para ser consistentes con el criterio que ha venido dando nuestra
ponencia. Pero me queda claro que queda como un tema de interpretacion de las
propias ponencias y me queda claro que no pasara el recurso como se esta
proponiendo en sus términos por parte de la mayoria del Pleno.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Mucha gracias,
Comisionado Salas.
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Si no hubiera consideraciones adicionales, por favor sea tan amable Directora
General Barcena, de tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccién, Comisionada Presidente, se somete a consideracion de las
sefioras y sefiores comisionados, el proyecto de resolucion identificado con la clave
RRA-1302/17, en el que se propone modificar la respuesta de la Oficina de
Presidencia de la Republica.

Comisionado Acufia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: En contra del proyecto.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré mi voto disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: (Inaudible)

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: En contra.
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Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En ese
sentido, no se aprueba la resolucién por seis votos en contra y uno a favor.

Por lo que se somete a su consideracion un nuevo proyecto de resolucion, en el que
se analice la informacidn que se instruye a entregar al sujeto obligado, esto es la
lista de pasajeros, a efecto de precisar los términos de su entrega, ya sea si sera en
una version integra o una version publica.

En ese sentido, les pediria fueran tan amables de ...

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Nos puedes pasar el
engrose, que se baje el recurso, que se difiera y para poder someterlo a la
consideracion y que tengan oportunidad todos los compafieros integrantes del
Pleno de checar el nuevo proyecto.

Le rogaria, por favor, en el sentido de que no existe en versiones publicas.

En su caso, efectivamente, ahi habria votos particulares de su consideracion. Por
eso estoy solicitando hacer este nuevo proyecto, ponérselo a su consideracion y
votarlo en una sesion posterior.

Si da oportunidad en tiempos. ¢ Les parece? ¢Si?

Directora General de Atencidn al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Lo que
hace es, conforme a las reglas del pleno, el Comisionado ponente puede pedir que
el asunto se difiera y si no es... (fuera de micr6fono)

Es cuanto.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Directora
General Barcena.

Le solicito que por favor nos presente una sintesis del proyecto de resolucion del
recurso de revision RRA-1309/17 interpuesto en contra del Tribunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje que somete el Comisionado Salas a consideracion de los
integrantes de este pleno.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Mediante
una solicitud de acceso a la informacion, una particular requirié al Tribunal Federal
de Conciliacion y Arbitraje el nombre de los afiliados del Sindicato Nacional de los
Trabajadores de la Secretaria de Economia y del Sindicato Nacional Independiente
de los Trabajadores de la Secretaria, de dicha dependencia.
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En respuesta, el sujeto obligado sefialé que la informacion requerida excedia las
capacidades técnicas del sistema electronico, por lo que requeria una prérroga para
su entrega.

Asimismo, puso a disposicion del particular Gnicamente las tomas de nota,
exclusivamente de uno de los sindicatos sefalados por el solicitante.

Inconforme con dicha respuesta, el particular interpuso recurso de revision,
manifestando como agravio la prérroga emitida y el cambio a la modalidad de
entrega de la informacion.

Del analisis realizado por la ponencia del Comisionado Salas, se propone sobreseer
el recurso de revision, toda vez que durante la sustanciacion el sujeto obligado
modificé su respuesta inicial, generando un alcance, mediante el cual proporciono
al particular informacion relacionada con su requerimiento, por lo que se quedo sin
materia el presente medio de impugnacion.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Directora
General Barcena.

Esta a su consideracion este proyecto.

Si no hubiera comentarios, si, Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Yo no voy de acuerdo con el proyecto,
porque creo que debe analizarse la respuesta complementaria, por lo que toca las
versiones publicas, dado que la Litis y no permite la interposicién de otro recurso es
el de la modalidad.

Entonces, es mi diferendo.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Guerra.

Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Estoy en los mismos términos, se tiene que
analizar la respuesta complementaria que son ya precedentes que hemos manejado

en contra del proyecto.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Cano.
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Si no hubiera consideraciones adicionales, le rogaria, por favor, Directora General
de Atencion al Pleno que en este proyecto de resolucién del recurso de revision
RRA-1309/17 interpuesto en contra del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje
se tome la votacion correspondiente.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccion, Comisionada Presidente, se somete a consideracion de los
sefiores Comisionados, el proyecto resolucion identificado con la clave RRA 1309,
interpuesto en contra del Tribunal Federal de Conciliacidén y Arbitraje, en el que se
propone sobreseer el recurso de revision.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: En contra, también.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: ¢ En cual estamos?

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: (inaudible)

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:

Comisionado Salas.

Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: En contra.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, no se aprueba por una mayoria de seis votos en contra y uno a favor,
la resolucién que se presenta, por lo que se somete a su consideracién un nuevo
proyecto de resolucion en el que se analice la respuesta complementaria

proporcionada por el sujeto obligado.

Comisionado Acuifa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Ahora si, ya dio un giro, entonces

es a favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: (inaudible)

Barcena

Barcena

Barcena

Barcena

Barcena

Canuas:

Canuas:

Canuas:

Canuas:

Canuas:

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En contra.
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Comisionada Presidente Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, se aprueba por una mayoria de seis votos a favor y uno en contra,
sobreseer el recurso de revision identificado con la clave RRA 1309/2017,
interpuesto en contra del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, y les consulto
sobre el engrose, lo haria la Comisionada Cano, entiendo.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Pues no entiende, ahorita me lo acaban de
designar, pero de acuerdo.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: jAh!, lo
haria la Comisionada Cano y seria con el voto disidente del Comisionado Salas.

Es cuanto, Comisionada Presidente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias.

Antes de continuar con el Orden del Dia, me estan solicitando un receso de 10
minutos, para continuar la presente Sesion.

15 minutos, por favor. Gracias.
(RECESO)

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muy buenas tardes tengan
todas y todos ustedes.

A fin de reanudar esta Sesidon Ordinaria del Pleno, le solicitaria a la Directora
General de Atencion al Pleno que sea tan amable de verificar el quorum.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccion, Comisionada Presidenta, le informo que estan presentes los
Comisionados Francisco Javier Acufia Llamas, Areli Cano Guadiana, Oscar
Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni
Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y Ximena Puente de la Mora.

En ese sentido, hago de su conocimiento que existe quoérum legal para poder
sesionar.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.
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Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Directora
General Barcena.

Siendo las dieciséis horas con cinco minutos se reanuda la Sesion de hoy, miércoles
veintinueve de marzo.

Continuando con el desahogo del Orden del Dia de la presente Sesidn, solicitaria la
amable intervencién de la Comisionada Cano, para que nos presente el Recurso de
Revision RRA4825/16, interpuesto en contra de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que somete a consideracion que los integrantes de este Pleno.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada Presidenta.

Bueno, en este caso el particular solicité a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
respecto de 11 servidores publicos; entre otros contenidos de informacién, el
documento que determina la idoneidad del puesto y los recibos de pago de las
altimas seis quincenas.

En respuesta, el sujeto obligado manifestdé no contar con un documento que
determinara la idoneidad de los once servidores publicos para ocupar el cargo que
desempenian, toda vez que de acuerdo con la normatividad no se generaba.

Sin embargo, se proporcionaba el documento que obraba en sus archivos
denominado “Ocupacién de Plaza Vacante en Puestos de Mando Medio y Superior”
de las areas administrativas y de apoyo a la funcién jurisdiccional de seis servidores
publicos, en atencion a que no se expedia para todo el personal la expresion
documental que podia atender la pretension del recurrente.

Respecto de los recibos de pago, sefial6 que presentaban informacion cuya
naturaleza -por una parte- era confidencial y por otra, publica, la cual se encontraba
difundida en medios electrénicos, por lo que no se advertia la necesidad de generar
una version publica, ademas de que la eliminacion de las partes de un documento
generaria confusion al solicitante.

En este sentido, indicé un vinculo electronico donde podia consultar el Manual que
regula las remuneraciones de los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal de 2016 y su Anexo 2 denominado “Presupuesto
Analitico de Plazas” del Poder Judicial de la Federaciéon, en los cuales se
encontraban las percepciones.

El particular interpuso el Recurso de Revisién por medio del cual se inconformé con
la inexistencia de la informacion asi como la remision al Manual referido, dado que
requirio los recibos de pago; es decir, porque lo entregado no correspondia con lo
solicitado.
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Dentro de las manifestaciones advertidas por el sujeto obligado durante la
sustanciacion se tiene lo siguiente:

El sujeto obligado sostuvo que era innecesario realizar una version publica de los
recibos de pago bajo los siguientes argumentos:

Los recibos de pago o ndmina son documentos que tienen un alcance diverso a la
materializacion de facultades, atribuciones o funciones de los servidores publicos
en términos de la Ley General y Federal de la materia.

La version publica generaria confusion a la solicitante, por lo que la entrega de ésta
no seria idonea para acatar el derecho de acceso a la informacion.

La transgresion a las garantias de accesibilidad y gratuidad de la informacion, el
tratamiento exclusivo para las razones por las cuales fueron recabados los datos
obtenidos en los recibos de pago. Y por ultimo, la generacién de documentos y/o
condicionamiento de los procesos internos que los producen significaria violentar la
autonomia constitucional otorgada a la Suprema corte de Justicia de la Nacion para
regular sus aspectos administrativos y organizacionales de cualquiera de las facetas
jurisdiccional y/o administrativa.

Finalmente, el sujeto obligado mediante unas respuestas complementarias aclaro
que no cuenta con la expresién documental solicitada, ya que a través de las areas
competentes no poseen bajo su resguardo recibos de némina o pago. Sin embargo,
con la finalidad de otorgar una alternativa documental y solventar el acceso a la
informacion proporcioné a la particular 60 documentos denominados “reporte de
incidencias de ndmina” que coinciden con los periodos requeridos los cuales
menciono contienen exactamente los mismos rubros que los recibos de némina que
expide y precisé que respecto a la servidora publica Adriana Avendafio no remite
informacion alguna ya que ingres6 a laborar el 16 de septiembre de 2016 y la
presentacion de la solicitud fue el 23 de septiembre del mismo afio.

En cuanto al analisis, se tiene que en relacién a los recibos de ndmina derivados de
que el sujeto obligado aludié a que la informacion publica... bueno, perdén, me voy
a centrar en principio en el primer requerimiento que en esta parte el proyecto viene
por confirmar la consideracion del sujeto obligado, porque se consideré en el
proyecto que no existe facultades para elaborar un documento como lo queria el
solicitante, para determinar la idoneidad del puesto.

En este sentido, por cuanto hace a este rubro, se confirma la decision de la Suprema
Corte, porque bueno, no estan obligados los sujetos obligados a elaborar
documentos de acuerdo a los solicitado por el ahora recurrente.
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En relacién con los recibos de némina, derivado que el sujeto obligado aludié que
la informacion publica que obraba en los mismos relativo a las percepciones se
encontraba en el Manual que regula las Remuneraciones de los Servidores Publicos
del Poder Judicial de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de 2016 y su anexo
analitico Presupuesto de Plazas del Poder Judicial de la Federacion, se realizo la
consulta a dicho instrumento, concluyéndose que esto no es posible identificas las
prestaciones en concreto de los 11 servidores publicos.

Lo anterior, ya que existen diversos puestos que son idénticos tomando en cuenta
los datos que sujeto obligado proporcioné de los 11 servidores publicos para efecto
de conocer las percepciones, es decir, la instancia, el nivel y el puesto.

Por lo que no es posible distinguir a qué corresponde cada uno, ya que difieren de
las cantidades de los diversos conceptos a pesar de que se trata de la misma
descripcion de puesto, instancia y nivel. Ademas de que si bien se define a las
diversas prestaciones con las que se pueden contar los servidores publicos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lo cierto es que no se encontraban los
montos de la totalidad de éstas.

Con relacion a los argumentos para no generar versiones publicas de los recibos de
pago o némina, se concluyod lo siguiente.

En contrario a lo sefialado por el sujeto obligado, consistente en que los recibos de
pago o némina eran documentos que tenian un alcance diverso a la materializacion
de facultades, atribuciones o funciones de los servidores publicos en términos de la
Ley General y Federal de la Materia, a través de estos se documenta el ejercicio de
atribuciones de atribuciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como es
el pago de remuneraciones, asi como la recepcién de recursos publicos por el cargo
desempefiado, ademas del cumplimiento de obligaciones legales en materia
tributaria.

Sobre que la version publica de la informacion generaria confusion, se consideré
gue esta no podria ocurrir al proteger los datos personales que se encuentran
inmersos en los recibos de pago, derivado que las percepciones y prestaciones son
las que se dejarian visibles, lo cual corresponde a datos de caracter publico, por
tratarse de la entrega de recursos del erario, incluso con la sumatoria de éstas, la
recurrente podria obtener un monto total, sin que con ello se vulnere el derecho a la
proteccion de datos del personal de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
ademas el sujeto obligado debiera de fundar y motivar los apartados, protegiendo
los datos susceptibles de reserva o de confidencialidad, perdon, conforme a la ley
de la materia.

Respecto a la transgresion de las garantias de accesibilidad y gratuidad de la
informacion, se considero que la entrega de una version publica no podria ir en
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contra de estas, toda vez que con respecto a la primera no se pierde por el hecho
de que un documento contenga datos protegidos, ya que no altera o distorsiona el
resto de los contenidos de naturaleza publica, en tanto que estarian plenamente
identificados, mientras que al cubrir un costo por la reproduccion de la entrega de la
informacion, materia de la solicitud, no constituye por si mismo una transgresion a
la gratuidad, toda vez que existe esta posibilidad, conforme a la ley, cuando no se
posea en los medios elegidos.

Por cuanto hace al tratamiento de datos personales, en el presente caso, la
elaboracion de versiones publicas no vulneran las disposiciones que regulan dichos
procedimientos, ya que se protegen los mismos, de ahi que se elaboren las
versiones publicas y no puede considerarse como un tratamiento de datos ilicitos.

Por cuanto hace a las versiones publicas, elaboradas por la Suprema Corte no
afectaria la independencia de autonomia de dicho poder, dado que no se impediria
su funcién, maxime si se toma en cuenta que, al ser el sujeto obligado en su faceta
administrativa, también se encuentra dentro del &mbito de aplicacion de la Ley
General y Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion.

Ahora bien, con motivo de la respuesta complementaria, se recibe el dia de ayer y
en atencion a que el propio sujeto obligado ofrece como prueba la instrumental de
actuaciones, es que se tomo en consideracion estas documentales que fueron
exhibidas y en las que hago muy breve la referencia, en el sentido de que se notificd
a la recurrente los acuerdos emitidos por el Comité de Transparencia mediante
oficio CT-721/2017 en el que se informa que mediante sesién, dice publica
extraordinaria del 28 de marzo del presente afio, del Comité de Transparencia del
Alto Tribunal, particularmente en relacién con el punto extraordinario incorporado
por la Unidad General a su digno cargo y relacionado con el recurso de revision RR-
4825/16 del indice del Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién
y proteccion de Datos Personales, se notifico a la recurrente los tres, cuatro puntos
resolutivos que emitio el Tribunal, el Comité de Transparencia del propio Tribunal.

Y bueno, en esos puntos resolutivos, en el primero se da cuenta, frente al punto de
acuerdo puesto al conocimiento del 6rgano colegiado por parte de la Unidad
General de Transparencia, por un lado confirma las acciones y el contenido de las
comunicaciones realizadas por la referida Unidad General, tanto al Instituto
Nacional de Transparencia como al propio solicitante vinculado con el recurso.

En el segundo punto, se coincide con el modo en que en alcance de la solicitud
original se satisface el acceso a la informacion, especificamente a través del
documento denominado Reporte de Incidencia de Némina de la Direccion General
de Recursos Humanos e Innovacion Administrativa del Alto Tribunal, en contraste
con el recibo de pago o nébmina, en los términos pretendidos al contener todos los
datos requeridos.
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El punto tres, igualmente, se coincide con la justificacion de las restricciones que en
estos documentos prevalecen sobre los rubros del apartado de percepciones que
responden a una determinacion personal de los servidores publicos del Alto Tribunal
y configuran datos personales en términos del articulo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion, y 113 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.

Cuarto, finalmente también se coincide con la clasificacion confidencial respecto de
los datos personales relativos al Registro Federal de Contribuyentes, numero de
cuenta bancaria, numero de seguridad social, asi como los conceptos y montos de
las deducciones personales correspondientes en términos de los ya citados
articulos.

En ese sentido, también se notifican estos puntos resolutivos a la recurrente, pero
se hace alusion a la, quiero hacer énfasis en esta respuesta que le dieron al
recurrente por parte de la Unidad de Enlace, en la que enlistan los nombres de los
11 servidores publicos a quien se le pide informacion, y se le dice a la recurrente
que en ellos, que en los documentos exhibidos se encontrara exactamente los
mismos datos que contienen los recibos de ndémina y/o pagos respectivos.

También, se hace referencia a que toda vez que la solicitud fue ingresada el 23 de
septiembre y se refiere a las dltimas seis quincenas en cada uno de los archivos se
remiten los documentos que incluyen de la segunda quincena de junio a la primera
quincena de septiembre y que corresponden a los nombres de los servidores
publicos con los que corresponden a los que se titulan en los archivos.

Por ultimo, se aclara lo de una servidora publica en el que se informa que ingresé
el 16 de septiembre de 2016, en los cuales, bueno, ahi no cubre esta consideracion.

En este sentido, estas pruebas ultimas fueron consideradas y valoradas en el
proyecto de acuerdo y, bueno, en el proyecto de resolucion, perddn, y con esta
respuesta complementaria se determina que si bien el sujeto obligado aludié en la
propia respuesta que no cuenta con los archivos de los recibos de pago, sino
Gnicamente con los reportes de incidencia de némina, lo cierto es que en términos
de la Ley Federal de Transparencia, en consideracion de esta ponencia, faltd
entregar el acta correspondiente del Comité en el que se fundara y motivara la
clasificacion de los datos protegidos.

En este sentido, a este Pleno se propone modificar la respuesta de la Suprema
Corte de Justicia para que emita y notifique a la solicitante una resolucion a través
del Comité de Transparencia, en la que se funde y motive la clasificacion de los
diversos conceptos protegidos en los reportes de incidencia de ndmina de las seis
quincenas anteriores a la fecha de la solicitud de los servidores publicos que dan
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cuenta en la solicitud del ahora recurrente, siguiendo los procedimientos que
establece el Articulo 102 y 140 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién y el Sexagésimo Segundo y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién asi como
para la elaboracion de versiones publicas.

Es cuanto, Comisionados, hasta aqui. Al final de cuentas creo que se valor6 esta
ultima documental, donde se exhiben tipo de consideracion de todos los rubros que
obran en el recibo y que estan de manera electronica, pero la Corte aqui fue muy
enfatica en sefalar que solamente el acceso electrénico lo tienen los propios
titulares que son poseedores de la informacion que de ellos se genera.

Sin embargo, en esta respuesta complementaria, alude la Suprema Corte que el
area Administrativa competente no contiene los recibos; sin embargo, da esta
alternativa de informacion para otorgar el acceso, conteniendo todos los rubros que
obran en los recibos motivo de la Solicitud de Informacion y esta ponencia considera
gue con eso se satisface el Derecho de Acceso a la Informacion y faltd cubrir una
formalidad en los términos del Comité.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Cano.

De la misma manera, aprovecho esta ocasion para expresar mi voto disidente ya
que consideramos -y no voy a obviar todos los detalles que ya la Comisionada
Ponente nos compartiéo respecto a este Proyecto de Resolucién- que el sujeto
obligado, con la modificacion que hizo a la respuesta, derivado del alcance remitido
a la particular durante la sustanciacion del presente Recurso de Revision, se colmé
el Derecho de Acceso a la Informacion de la recurrente, dejando sin materia el
presente Recurso de Revision.

El sujeto obligado notificé a la recurrente los documentos denominados “Reporte de
Incidencias de Noémina” los cuales contienen exactamente los mismos rubros que
se incluyen en los recibos de pago.

En ese tenor, cabe destacar que si bien el sujeto obligado no cuenta con la
expresion documental requerida por el particular, con base en el principio de
maxima publicidad, como ya se menciond, le proporcionard a la recurrente el
documento que contiene los mismos rubros de informacion que obran en la solicitud
requerida inicialmente.

Asimismo, es de resaltar que se le brindd a la particular la version publica de este
Reporte de Incidencias de Nomina de diez servidores publicos, de los cuales
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requirio la informacién contemplando los periodos solicitados y ademas le indico
que respecto a la informacion de una servidora publica no se le remitié el dato ya
gue la misma habia ingresado a laborar el 16 de septiembre de 2016.

En el Proyecto de Analisis que se efectla se determina que el Comité de
Transparencia del sujeto obligado debe de emitir una Resolucién que funde y motive
la clasificacion de diversos conceptos protegidos en el documento denominado
“‘Reporte de Incidencias de Nomina” y en este punto se encuentra nuestro disenso
con el Proyecto en comento ya que estimamos que al haberse notificado a la
recurrente la modificacion de la respuesta con el Recurso de Revision, quedaria sin
materia por lo cual consideramos -desde nuestra ponencia- que se debe sobreseer
el Recurso de Revision.

Lo anterior con el fundamento del Articulo 162 Fraccion Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso la Informacion Publica.

Cabe destacar que del alcance derivado al particular se advierte un Oficio de
namero CT-2721/2017 emitido el 28 de marzo de 2017 por el Secretario Técnico del
Comité de Transparencia del sujeto obligado, a través del cual funda y motiva lo
resuelto por el Comité, referente a la clasificacion de los datos que obran en el
Reporte de Incidencias de Noémina.

En este orden de ideas, consideramos, no debe pasara desaparcibido para este
Instituto que el sujeto obligado manifestoé que debe contemplarse el principio general
de buena fe como base inspiradora del sistema legal y, por tanto, poseedora del
alcance absoluto que irradia sus influencias en todas las esferas en todas las
situaciones y en todas las relaciones juridicas.

En este tenor, con el Articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
establece que los actos de cualquier autoridad constituyen actuaciones
administrativas que se desarrollen con arreglo al principio de buena fe.

A este respecto, destaca que la buena fe se define en los términos de la tesis de
jurisprudencia titulada Doctrina de los Actos Propios, su Derivacion Inmediata y
Directa del Principio General de Buena fe, como la creencia de una persona de que
actua conforme a derecho, constituye un principio general de derecho consistente
en un imperativo de conducta honesta, diligente y correcta, que exige una lealtad y
honestidad, que excluye toda intencion maliciosa.

En materia administrativa, el principio de buena fe constituye una limitante al
ejercicio de facultades de las autoridades, toda vez que tiene su propio apoyo en la
confianza que debe prevalecer en la actuacion administrativa.
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Los actos de cualquier autoridad tienen la presuncion de ser emitidos de manera
veraz, legal y honrada, por lo que al ser considerados para emitir una resolucion
crean la presuncién de haber sido formulados sin maquinaciones o artificios que
pretendan engafar al gobernado.

Aunado a lo anterior, por las actuaciones realizadas por el sujeto obligado y ya
referidas anteriormente y precisadas por la misma comisionada ponente, es que
estimamos conducente sobreseer el presente recurso de revision con fundamento,
ya lo menciondbamos en el Articulo 162, fraccion lll, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en el que se establece el recurso
de revision, sera sobreseido cuando una vez admitido el sujeto obligado modifique
o revoque el acto de tal manera que el recurso de revision quede sin materia.

Reiteramos que toda vez que el sujeto obligado durante la tramitacion del sumario
modificé su respuesta primigenia, indicando que no posee los recibos de ndbmina y
entregando a la particular la expresion documental con la que se cuentay en la que
obran en los mismos conceptos que en la documental requerida es que estimaos
que queda sin materia el presente recurso de revision y, por tanto, emitiriamos, en
Su caso, nuestro voto disidente.

Por el alcance que le estamos dando y la calificacion al alcance que el mismo sujeto
obligado nos remitio.

Preguntaria a los integrantes del Pleno, si hubiera alguna otra consideracion.
Comisionado Monterrey, por favor.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias, Presidenta.
Con la venia de los colegas del Pleno.

Coincidente y como se ha venido sosteniendo ya en distintos precedentes de un
servidor, con distintos sujetos obligados, en las condiciones que hoy nos presenta
el caso, de igual forma en esta ponencia sedicente, el sentido del proyecto que se
nos presenta, ya que contrario a lo que se sostiene en éste, estimamos que tomando
en consideracion sendos alcances que ya han sido multicitados, sendos alcances
gue reviso la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su caracter de sujeto
obligado, lo procedente es sobreseer el recurso.

Asi, en primer término es de destacarse que, tal y como se ha hecho mencién, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion envié dos alcances a este Instituto, en
donde manifiesta y acredita la entrega de la informacion al recurrente, misma que
motivd por supuesto la interposicion del presente recurso, de ahi que estimo
necesario, también tomar en cuenta la informacion remitida por la Suprema Corte
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de Justicia de la Nacién, ya que la misma implica la entrega de la informacion,
motivo de la interposicion del recurso y con ello, la satisfaccion del disenso
manifestado por el recurrente.

Ahora bien, dado que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion acredité la entrega
de la informacion es consideracion de un servidor, de mi ponencia, que lo
procedente es decretar el sobreseimiento del recurso, pues la materia de este se
extinguid, maxime que, al tenor del principio, también coincidiendo de buena fe
administrativa, este instituto no debe poner en duda las actuaciones de los sujetos
obligados, asi como la veracidad y calidad de la informacion entregada.

Al respecto, es importante destacar que el principio de buena fe administrativa sea
motivo también de diversas tesis del Poder Judicial de la Federacion, en los cuales
ha sostenido que las actuaciones administrativas estan sustentadas en forma
primigenia, en principio de la buena fe, el cual norma la conducta de la
administracion hacia los administradores y de estos hacia aquella, conllevando una
presuncion de validez de su actuacién, mismo que solo se extingue cuando se
decreta por una autoridad jurisdiccional, la invalidez de su actuar.

Es decir, las actuaciones de las autoridades, a la luz del principio de buena fe son
validas, tanto para los administrados, como para otras autoridades hasta en tanto
una autoridad jurisdiccional invalide tales actuaciones.

Es el caso que, al tenor del principio de buena fe, este instituto no debe poner en
duda que la informacion mandada en alcance por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion no es valida ni obra, sobre este supuesto de sefialarse, tal como lo recoge
el proyecto en sus paginas 66, 67 que hoy discutimos, que la propia Suprema Corte
de Justicia de la Nacién invocé en referido principio de buena fe, en un oficio recibido
en este instituto, el pasado 16 de marzo del afio 2017, en el cual, expresamente dijo
y cito: “sobre las afirmaciones contenidos en el recurso relatado, debe contemplarse
el principio general de buena fe, como base inspiradora del sistema legal y, por
tanto, poseedor de un alcance absoluto que irradia su influencia en todas las
esferas, en todas las situaciones y en todas las relaciones juridicas”, cierro la cita.

Esto es, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como sujeto obligado invoco el
principio de buena fe para que sus actividades y la informacion que exhibiese fueran
analizadas a la luz del mismo, que, dicho sea de paso, no mereci6 pronunciamiento
alguno en el proyecto que hoy se nos presenta.

De este modo, considero que al haberse entregado la informacion motivo del
presente recurso en sendos alcances, lo procedente es, insisto como en otros casos
y con diversos precedentes sobreseer el presente recurso, pues el derecho de
acceso ha sido satisfecho por el sujeto obligado, estimar lo contrario, conllevaria no
solo renunciar al principio de buena fe administrativa, sino poner en duda el actuar
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del mas alto tribunal, quien por mandato constitucional tiene la salvaguarda de los
derechos fundamentales en nuestro pais.

Seria cuanto.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Monterrey.

Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Gracias.

Este, bueno, yo estoy a favor del proyecto que nos presenta la Comisionada Cano,
no voy a dar todos los datos que se han dado en la exposicion del mismo por la
ponente.

Simplemente creo que hay una diferencia 0 un matiz en las opiniones que se han
vertido hasta el momento. Una que va por modificar en términos de lo que expone
el proyecto, y la otra que nos hable de la posibilidad de sobreseer y el principio de
buena fe, del cual no tengo ningin problema y no pongo, obviamente, en duda ni
por ninglin momento.

Sino, simplemente hacer referencia a una cuestion, no sé si procedimental, o no sé
si cuestion de forma, que no me llevan a la posibilidad de poder estar de acuerdo
con la posicién de sobreseer. Y voy a tratar de explicar por qué, para después
explicar por qué estoy de acuerdo con la posicién de modificar. Sé que la posicion
del proyecto no es sobreseer, sino es modificar.

Es cierto que hay una primera respuesta, la cual ya ha sido expuesta donde se
remite a diversos documentos electrénicos que traen informacion relacionada, de
es0 no cabe la menor duda, con las percepciones que el Poder Judicial y que estan
dentro de lo que es la respuesta que se pone a disposicion en el Diario Oficial de la
Federacion, del Manual que regula las remuneraciones de los Servidores Publicos
del Poder Judicial de la Federacion, y el Presupuesto Analitico de Plazas del Poder
Judicial, sin entrar mas a fondo sobre estos documentos.

Finalmente el propio sujeto obligado hace un alcance en dias recientes, donde nos
pone a disposicion o pone a disposicion en ese momento de la ponencia, y ahora
en este andlisis que hacemos del mismo en el Pleno, lo que se denomina como el
recibo o las incidencias, para llamar el nombre exacto sin tener problemas, es el
Reporte de Incidencias de Némina, que tal como lo acepta el propio proyecto, se
valida y se coteja que existe la informacion que contiene un recibo de ndémina
tradicional, por decirlo asi, y esta.
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Creo que el deferendum para, yo quisiera acotarlo y no hubiera, hay en esto creo
que hay acuerdo, en que hay una entrega, un alcance que da de alguna forma la
informacion o permite acceder a la informacion que el hoy recurrente que son las
percepciones que aparece en el recibo de nédmina de determinados funcionarios y
gue este documento que se nos llega en alcance, pues da cuenta de esto.

Creo que el sentido, entonces, diria, bueno, pues ya se puede sobreseer porque se
quedad sin materia, ya esta ahi la informacion requerida por el recurrente.

Creo que la Ley, y a lo mejor, disculpen lo textual, es que al ser un documento que
se esta entregando en version publica, lo cual es totalmente correcto desde mi punto
de vista y como criterio de este Pleno, que todo recibo de ndomina o toda, en este
caso, documento de incidencias de némina que trae informacion que es de caracter
confidencial, como pueden ser aquellos descuentos que no son los descuentos de
Ley y que son decisiones de los servidores publicos pero de caracter personal y que
pueden dar cuenta de aspectos de su vida personal, evidentemente deben ser
testados y asi han sido las diversas Resoluciones de este Instituto y de este Pleno
y por unanimidad de que, cuando hemos ordenado -como lo hemos hecho en todas
las ocasiones que nos ha tocado este tipo de solicitudes- evidentemente la entrega
de la version publica, sefialando que aquellas prestaciones o deducciones que no
son las que marca la Ley sino que son de caracter preferencial deben ser
confidenciales.

Pero la Ley también nos dice que estas versiones publicas deben pasar o deben
ser enviadas por el area que las elabora, que en este caso es la Direccion de
Administracion, por el Comité de Transparencia para ser avaladas en ese sentido o
-como dicen- puede ser confirmada la clasificacién o la version publica, modificarla
o revocarla en ese sentido dicha version publica.

Sobre esto la Ley marca -me estoy refiriendo a la Federal aunque también esta en
la General- en el 140 que las Resoluciones del Comité de Transparencia deberan
ser notificadas al interesado y esta parte de este procedimiento no esta completa,
no se ha cubierto con este extremo lo que daria veracidad a este documento que
se nos ha entregado, que se ha entregado a la ponencia y que hoy estamos aqui
analizando de que esta version publica se ha realizado conforme a los criterios que
marca la Ley en términos de informacion reservada, que no es el caso, o informacion
confidencial, que seria el caso.

Esta Acta del Comité, que debe ser requisitada -esto esta en nuestros Lineamientos-
por los miembros del Comité, debe ser entregada hoy al propio recurrente para
cumplir con los extremos.

Y aparte también, en el Capitulo Cuarto de la propia Ley de las Versiones Publicas,
el Articulo 119 dice: “Cuando un documento o expediente contenga parte o
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secciones reservadas o confidenciales -como es el caso- asi lo hacen
saber desde su primera respuesta”, cuando someten al Comité de Transparencia
del sujeto obligado que hay partes, esa es parte de la dificultad que ellos dicen, para
entregar el recibo de nomina pues hay parte donde la Ley establece, en la atribucién
esta dicho que todo documento expedido y que obtenga, que hay muchos, como
puede ser en este caso el que nos ocupa, secciones reservadas los sujetos
obligados a través de sus areas para efectos de atender una solicitud de informacién
deberan elaborar una version publica en la que se testen las partes 0 secciones
clasificadas indicando su contenido de manera genérica, €so es una cuestion muy
importante, fundando y motivando el recurso, es por eso la modificacion, para que
se elabore, se funde y se motive el acta en términos de la ley, en términos del propio
comité obviamente de transparencia del sujeto obligado y se haga entrega o se haga
entrega al hoy recurrente.

Y también qué dice: “Las versiones publicas no podra omitirse la informacion que
constituye obligaciones de transparencia previstas en la presente ley”. Y sabemos
gue una obligacion de transparencia pues es obviamente las percepciones y todas
las cuestiones que tienen que ver con las remuneraciones, percepciones, bonos,
apoyos, etcétera, de los diversos servidores publicos que es una obligacion de
transparencia.

Entonces, por estas razones, considero que si bien es cierto y coincido con el
proyecto en que el documento que se nos ha hecho llegar para dar acceso contiene
la informacion que esta en un recibo de ndémina, incidencia de némina, si es muy
importante que complementemos o que hagamos el proceso completo, porque
cuando no tenemos los extremos no podemos sobreseer porque no se ha quedado
sin materia totalmente.

Para quedar sin materia totalmente tendria que haberse entregado el acta del
Comité de Transparencia al hoy recurrente, como lo ordena la propia ley y esta estar
obviamente firmada que le da validez la misma evidentemente por la mayoria de
los miembros del comité y evidentemente como cualquier acta, como lo dice la ley,
pues donde se funde y se motive los diversos conceptos ya sea de percepciones o
deducciones que se estan testando en el mismo.

Seria todo, sefores.
Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Guerra.

Comisionada Cano.
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Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias.
Para hacer un comentario la consideracion del sobreseimiento.

Bueno, de hecho, pues se tiene que analizar esta causal de sobreseimiento en
atencion a la respuesta complementaria de mas informacion que lleg6 el dia de ayer
para poderla valorar.

Y si entr6 dentro del analisis esa posibilidad. Sin embargo, desde la perspectiva de
la ponencia no podria concurrir por las consideraciones siguientes.

Uno de los requisitos que este Instituto ha considero para tener por satisfecho el
derecho de acceso a la informacion de los solicitantes, es que el Comité de
Transparencia de los Sujetos Obligados valide las versiones publicas que se ponen
a disposicion y el acta correspondiente que debe emitirse se notifique al solicitante,
lo cual en el caso concreto no sucedid, como lo he dicho, solamente se notificaron
puntos resolutivos donde se dice que se confirman las consideraciones que dio la
Unidad de Enlace y di también lectura a este escrito que se envio al solicitante en
el cual lo que hacen es transcribir los puntos resolutivos del Comité y previo a ésta
en un comunicado de ello es cuando el propio sujeto obligado remite la entrega de
reportes de incidencia de nébmina.

De ahi que, nosotros consideramos que se tiene que cubrir, someter a
consideracion del Comité para que se funde y motive en los términos del articulo
140, altimo parrafo de la Ley Federal de Transparencia.

Bueno, aqui se ha tocado uno de los principios de buena fe, que yo creo que ese
principio lo tendemos todas las autoridades, pero ese principio se parte de una
premisa de generar certeza juridica y de generar veracidad a lo que se esta
actuando.

Yo creo que este principio de buena fe no puede estar suplantado por un requisito
formal, que no se lo dice en forma de criterio, por parte de la ponencia, sino es para
dar cumplimiento a un requisito legal. Esa es la cuestion de la formalidad que hemos
insistido.

Y yo vinculo al principio de buena fe, pues, tiene que ver con un principio basico de
certeza juridica, en el cual el propio Comité de Transparencia, que su funcidén es
supervisar que lo hecho por su unidad de enlace o lo que le propone la unidad de
enlace, pues tenga todas las consideraciones y razones suficientes, no solamente
para notificarnos a nosotros, sino para notificar al recurrente cuéles son las razones
especificas por las cuales se protegen datos personales, que en el caso que nos
ocupa, creo que yo advierto dos, que son los datos identificativos, de caracter
personal, RFC, CURP y el numero de seguridad social y los aspectos de caracter
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patrimonial, que eso hemos sido muy consistentes este pleno para resguardar la
informacion.

Pero, bueno, el caso que nos ocupa, me parece que atendiendo a los propios
precedentes que hemos tenido por parte de este pleno, pues es necesario ser
consistentes con esa consideracion, en mi caso.

Y la otra, es que, pues los propios lineamientos que se emitié por parte del Sistema
sobre Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacién, pues exige a todos los sujetos obligados que en forma muy especifica
se motive y se razone las partes en las cuales se considera que deben de protegerse
y sefalar el fundamento legal.

Yo creo que eso es importante incorporarlo como lo hemos hecho en otros diversos
recursos y particularmente hay otro antecedente de la propia Suprema Corte de
Justicia.

Y, por ultimo, la consideracion que traigo a colacion es precisamente lo que sefiala
la Ley Federal de Transparencia en el sentido de que hay un capitulo muy especifico
para clasificar y para las reglas muy especificas para llevar a cabo el procedimiento
de acceso a la informacion publica, cuando exista informacion que deba ser
protegida en términos de la Ley Federal, lo cual es el caso que nos ocupa en materia
de proteccién de datos personales.

Y esta Ley Federal remite a capitulo primero especifico, del titulo séptimo donde
establece igual las reglas de clasificacion, perdon, titulo sexto, informacion
clasificada, capitulo primero y el propio articulo 109 de la ley, establece que en los
lineamientos generales que emite el Sistema Nacional, materia de clasificacion de
la informacién reservada o confidencial y para la elaboracion de versiones publicas
seran de observancia obligatoria para todos los sujetos obligados, que a partir de
ahi nos remitimos a los lineamientos que fueron expedidos por el sistema y bueno,
eso exige una formalidad que yo creo que esta totalmente vinculada con un principio
de certeza, de seguridad, de darle veracidad o exactitud a un determinado asunto
cuando se nos pone en conocimiento de este Pleno y que no esta peleado en
absoluto, con el principio de buena fe.

Simplemente, creo que hay otro tipo de principios que son arménicos y son
vinculantes para generar certeza al propio recurrente, ahora recurrente de
informacion.

En conclusién, me parece que nuestra discrepancia, aunque el fondo del sentido
cambia por un sobreseimiento a no entrar al estudio de fondo con un modificar, pues
tiene que ver con una formalidad especifica de someter o de entregarle, porque por
lo que se ve de las constancias, fue sometido a consideracion del Comité, pero falta
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que el recurrente sepa muy especificamente las razones especificas que tuvo el
propio Comité de Transparencia validando la respuesta que da la Unidad de Enlace
para otorgarle con exactitud los fundamentos y los motivos por qué se clasifica esa
informacion que obra en las constancias que hacen el acceso de informacion en el
presente caso.

Y bueno, el Comisionado Eugenio Monterrey aludia a la consideracion del principio
de buena fe. Creo que esta inmerso en el principio de certeza pero, no s€ cémo
vaya a quedar el proyecto, pero si se sostiene el proyecto en esos términos, en mi
caso no tendria problema en ser mas explicitos para acreditar ese principio de
buena fe con los otros principios de certeza juridica y de veracidad que tiene este
Instituto como obligacién en todas sus actuaciones.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Cano.

Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias. Bueno, muy
sencillo, nada mas para alusiones. Efectivamente entiendo la légica de que los
particulares, y asi lo he resuelto que la l6gica tenga, la Iégica que los particulares
tengan pormenorizadas las razones por virtud de las cuales se clasifica o se
determina cierta informacion, pero justamente en estos principios, bueno, y no
entraria al fondo porque finalmente yo creo que con estos dos alcances, uno de los
cuales creo que brinda certeza absoluta y veracidad, que es precisamente el oficio,
el segundo oficio del alcance, en donde el propio Secretario del Comité le dirige a
la Unidad de Transparencia una misiva mediante la cual, le reitera en cuatro puntos
que, efectivamente, han sido avalado por el Comité de Informacién la clasificacion
de esa documental. Digamos.

Ahi entrariamos, entraria yo en la discusion de la certeza o la veracidad que para
mi, este documento lo avalaria.

Entiendo la légica y no entro a discusion, porque finalmente estos son un par de
documentos que en alcance se envian, que guardan congruencia con lo solicitado,
es decir, no es que se mande algo distinto como lo solicitado, pero desde la
perspectiva de un servidor y con los precedentes, no se debe de entrar al fondo y
se debe de sobreseer.

Solamente por la alusion y por la vinculacion del principio d buena fe con la
veracidad y la certeza.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Monterrey.
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Efectivamente, solamente hacer alusién que este escrito y el alcance enviado por el
titular de la Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la Informacion
Judicial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lo envia el mismo documento,
viene en un correo que se envia al recurrente -esto es importante precisarlo- son
efectivamente cuatro puntos; solamente para puntualizar el tercero, menciona que
se coincide con la justificacion de las restricciones, que esos documentos
prevalecen sobre los rubros del Apartado de Percepciones que corresponden a una
determinacion personal de los servidores publicos de este alto Tribunal y se
configuran Datos Personales en términos del Articulo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién y 113 de la Ley Federal en la materia.

Y también este alcance precisa en el punto nimero 4 que también se coincide con
la clasificacion confidencial respecto de los Datos Personales relativos a lo que ya
la Comisionada Ponente precis0d, solamente que consideramos que efectivamente
que el dar, al ser esta comunicacién remitida en el correo que se envia al recurrente,
se le esta notificando.

Y también, solamente para precisar, decir que finalmente es un matiz Comisionada
Cano, por lo que diferimos en esta interpretacion, sobre todo de los efectos que
tiene el alcance que el propio sujeto obligado, a través de su Unidad, envié al
Instituto y también al hoy recurrente.

No sé si hubiera algin comentario.

Si no hubiera ninguna manifestacion en lo particular, le rogaria por favor, Directora
General de Atencion al Pleno, fuera tan amable de tomar la votacidn
correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccion, Comisionada Presidenta, se somete a consideraciéon de los
Comisionados, el Proyecto de Resolucion identificado con la clave RRA-4825/16,
gue propone modificar la respuesta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: En contra de este proyecto.

Directora General de Atencidon al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas: ¢Hara
voto disidente, Comisionado?

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Si, por supuesto.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Como expresé, a favor..

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor..

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra, por supuesto, del
Proyecto.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: ¢ Emitira
voto disidente, Comisionado?

Rosendo Evgueni Monterrey Chepov: Sin duda alguna emitiré voto disidente.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor y agradezco la receptividad de la
ponencia para tomar en consideracion algunos comentarios que fueron vertidos al
Proyecto.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: En contra y haré mi voto
disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas: En
consecuencia, se aprueba por una mayoria de cuatro votos a favor y tres en contra
la resolucion del Recurso de Revision identificado con la clave RRA4825/16, en el
sentido de modificar la respuesta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con
los votos disidentes de los Comisionados Acufia, Monterrey y Puente.
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Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Directora
General Barcena.

En desahogo del cuarto punto del Orden del Dia, se toma nota de la Presentacion
del Padrén de Personas Fisicas y Morales a las que se otorgaron recursos publicos
y en términos de las disposiciones aplicables se facultaron para realizar actos de
autoridad durante el Ejercicio Fiscal 2016 y enero 2017, con los dictamenes
correspondientes para determinar la forma en la que deberan cumplir con sus
Obligaciones de Transparencia.

En desahogo del quinto punto del Orden del Dia, le solicito a la Directora General
Barcena que por favor nos presente el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se
somete a consideracion del Pleno los Lineamientos para la Recepcion,
Sustanciacion de los Recursos de Revision en materia de Datos Personales
interpuestos ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: El
Proyecto de Acuerdo que se somete a su consideracion encuentra sustento en las
atribuciones con que cuenta el Instituto, entre las que destaca el establecer las
bases minimas y condiciones homogéneas que regiran el tratamiento de los Datos
Personales y el ejercicio de los Derechos de Acceso, Rectificacion, Cancelacion y
Oposicién mediante procedimientos sencillos y expeditos asi como garantizar que
toda persona pueda ejercer el Derecho a la Proteccion

de los Datos Personales y la de conocer y resolver los recursos de revision que
interpongan los titulares del derecho y emitir disposiciones administrativas de
caracter general para el debido cumplimiento de los principios, deberes y
obligaciones que establece la Ley General de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados.

En ese sentido, con base en dichas atribuciones, el Instituto ha desarrollado cada
una de las reglas generales previstas en la citada Ley General para la sustanciacion
de los recursos de revision que se han interpuesto en la materia, con la finalidad de
generar certeza y seguridad juridica entre las partes involucradas en ese tipo de
procedimientos respecto de todas y cada una de las actuaciones realizadas por el
Instituto.

Por lo expuesto, se somete a consideracion de los integrantes del Pleno, el acuerdo
mediante el cual se aprueban los lineamientos para la recepcion, sustanciacion y
resolucion de los recursos de revision en materia de datos personales interpuestos



Instituto Nacional de Transparencia
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
Sesion Ordinaria del Pleno
29 de marzo de 2017

109

ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias, Directora General
Barcena.

Preguntaria a los integrantes del Pleno, si tienen algin comentario.

Si no hubiera comentarios, le rogaria ser tan amable Directora General de Atencién
al Pleno, de tomar la votacién correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Con
gusto, Comisionada Presidente.

Se somete a consideracion de los comisionados el proyecto de acuerdo identificado
con la clave ACT-PUB/29/03/2017.05, por lo que les solicito sean tan amables de
expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
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Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas: En
consecuencia, se aprueba por unanimidad de los comisionados el acuerdo
mediante el cual se autorizan los lineamientos para la recepcion, sustanciacion y
resolucién de los recursos de revision en materia de datos personales, interpuestos
ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Directora
General Barcena,

En desahogo del sexto punto del orden del dia, le solicito que por favor nos presente
el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno de
este Instituto, dejar sin efecto el procedimiento y la resolucién pronunciada en el
expediente relativo al recurso de revision RDA-2292/16.

Directora General de Atencioén al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: El
proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion, deriva de una solicitud de
acceso a la informacién presentada a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, a través de la cual se le requirié diversa informacién relacionada con las
autorizaciones, concesiones, permisos y licencias vigentes otorgadas por ese sujeto
obligado en relacion con el proyecto 03BS-2013-TD-030.

En respuesta el sujeto obligado puso a disposicion del particular diversa informacion
proporcionando una direccion electronica al efecto.

Inconforme con lo anterior, el particular interpuso recurso de revisién, el cual quedoé
radicado bajo el nUmero RDA-2292/16, mismo que fue resuelto en el sentido de
revocar la respuesta otorgada por el sujeto obligado, instruyéndolo a realizar una
busqueda exhaustiva de la informacion solicitada.
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Inconforme con la resolucién aludida, la institucién bancaria quejosa promovio juicio
de amparo, mismo que fue resuelto determinando conceder el amparo.

En contra de la sentencia referida el Instituto interpuso recurso de revision, el cual
resolvio confirmar la sentencia recurrida y conceder el amparo para el efecto de que
se deje sin efectos la resolucion emitida en el recurso de revision RDA-2292/16, se
emplaza a la institucion bancaria quejosas y con libertad de jurisdiccion se resuelva
lo que en derecho proceda.

Por lo expuesto, en acatamiento a la referida ejecutoria que resolvié confirmar la
sentencia recurrida y conceder el amparo solicitado, se propone a los integrantes
del Pleno dejar sin efectos el procedimiento y la resolucion del recurso de revisiéon
RDA-2292716 de fecha 25 de mayo de 2016.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias.

De la misma manera, se pone a consideracion este punto del orden del dia.

Si no hay comentario, le rogaria por favor tomar la votacién correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccién, Comisionada Presidente.

Se pone a consideracion de los Comisionados el proyecto de acuerdo identificado
con la clave ACT-PUB/29/03/2017.06, por lo que les solicito sean tan amables de
expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.
Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Comisionada Kurczyn.
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Comisionada Patricia Kurczyn: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: (fuera de micréfono)

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, se aprueba por unanimidad de los Comisionados el acuerdo
mediante el cual se dejan sin efectos el procedimiento de la resolucién pronunciada
por el pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, en el expediente relativo al recurso de revision
RDA-2292/16 de fecha 25 de mayo de 2016.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Directora
General Barcena.

En desahogo del séptimo punto del orden del dia, le solicito que por favor nos
presente el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del
pleno de este instituto, dejar sin efectos la resolucién del expediente relativo al
recurso de revision RDA-1184/15.

Directora General de Atencioén al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: El
proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion, deriva de una solicitud de
acceso a informacion presentada a la Procuraduria General de la Republica, a
traves de la cual se requirio diversa informacion relacionada con 135 averiguaciones
previas, concluidas en los casos de desaparicion en los afios setenta y ochenta, en
contra de personas vinculadas con movimientos sociales y politicos del pasado.

En respuesta, el sujeto obligado manifesté que la informacion se encontraba como
clasificada y confidencial, con fundamento en los articulos 14, fracciones | y I, y 18,
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fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental.

Inconforme con lo anterior, la particular interpuso recurso de revision, el cual quedo
radicado bajo el nUmero RDA-1184/15, mismo que fue resuelto en el sentido de
modificar la respuesta otorgada por el sujeto obligado, instruyéndolo a la entrega de
la informacién requerida, clasificando como confidencial el nombre de las victimas,
con fundamento en el articulo 18, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

Inconforme con dicha resolucion, la quejosa promovio juicio de amparo, mismo que
fue resuelto, determinado conceder el amparo.

En contra de la sentencia referida el Instituto y el sujeto obligado, interpusieron
recurso de revision, el cual fue resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en el sentido de la facultad de atraccion, quien resolvié
modificar la sentencia, recurrir y conceder al amparo, para el efecto de que se deje
sin efecto la resolucion del 13 de mayo de 2015, dictada en el recurso de revisiéon
RDA-1184/15, se emita otra en la que se reiteren las consideraciones que no fueron
materia del juicio de amparo y se ordene al sujeto obligado la entrega de
informacion, autorizado la difusion de los nombres de las victimas.

Por lo expuesto, en acatamiento a la referida ejecutoria que resolvié modificar la
sentencia recurrida y conceder amparos solicitados, se propone a los integrantes
del pleno dejar sin efecto la resolucién de recurso de revision RDA-1184/15 de fecha
13 de mayo de 2015.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Directora
General Barcena.

En desahogo del octavo punto del orden del dia, le solicito que por favor nos
presente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Lo tendria
gue votar.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Se somete a consideracion
del pleno este expediente relativo al recurso de revision RDA-1184/15 de fecha 13
de mayo del 2015.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Con
gusto, Comisionada Presidente.
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Se pone a consideracion de los Comisionados el proyecto de acuerdo identificado
con la clave ACT-PUB/29/03/2017.07 por lo que les solicito sean tan amables de
expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: (inaudible)

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas: En
consecuencia, se aprueba por unanimidad de los Comisionados, el acuerdo
mediante el cual se deja sin efectos la resolucién pronunciada por el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
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Personales, en el expediente relativo al recurso de revision RDA 1184/2015, de
fecha 13 de mayo de 2015.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Directora
General Barcena.

Ahora si, en el desahogo del octavo punto del Orden del Dia, le solicito que por
favor, nos presente el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete a
consideracion del Pleno, los Programas Anuales de Trabajo de las Comisiones
Permanentes de este Instituto para el afio 2017, haciendo hincapié que,
efectivamente, por la diversidad de todas las responsabilidades que tienen las y los
Comisionados derivadas de este Instituto, pues ha sido fundamental el trabajo que
se desarrolla en las Comisiones.

Tiene el uso de la voz, Directora General de Atencién al Pleno.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccién, Comisionada Presidente. El proyecto de acuerdo que se somete a
su consideracion encuentra sustentos en las atribuciones del Instituto, entre las que
destaca la de aprobar los Programas Anuales de Trabajo de las Comisiones
Permanentes.

Al respecto, el Pleno del Instituto instituyé Comisiones Permanentes con el proposito
de eficientar la organizacién y operacion del mismo aprobando el Reglamento para
su organizacion y funcionamiento, y los Criterios para la conformacién de sus
Programas Anuales de Trabajo.

Entre las acciones relevantes de las Comisiones Permanentes programadas para
2017, se encuentran las siguientes:

1. La Comisiébn Permanente de Asuntos Internacionales emitira opinion sobre la
Agenda Internacional del INAI que se somete al Pleno, dando seguimiento a las
agendas de trabajo de los foros en que participa.

Asimismo, recomendara y dara seguimiento a las relaciones interinstitucionales del
Instituto con las Secretarias de Estado y demas instituciones en temas de su
competencia.

2. La Comision Permanente de Capacitacion y Cultura de la Transparencia revisara
el avance y cumplimiento de las actividades contempladas en el Programa de
Capacitacion en materia de acceso a la informacién y proteccion de datos
personales, en las modalidades presencial y en linea, dirigido a sujetos obligados
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y regulados, asi como la operacion de un Programa de formacion de instructores a
nivel federal y en los 6&rganos garantes, supervisando y evaluando la
implementacion de acciones de formacion educativa de nivel superior para
estudiantes y funcionarios publicos.

3. La Comision Permanente de Comunicacion Social y Difusién, propondré acciones
de mejora a la estrategia, el disefio, la difusion de la campafa institucional, asi como
de diversos materiales de comunicacion externa e interna, opinando acerca del
analisis de impacto en medios, asi como del trabajo en general desarrollado por la
Direccion General de Comunicacion Social y Difusion.

Asimismo, continuard supervisando la construccion de herramientas de
levantamiento de datos y opinion sobre la imagen y percepcion del Instituto,
realizando propuestas de mejora, documentos estratégicos y de autorregulacion de
Comunicacion Social institucional.

4. La Comision Permanente de Gestion Documental y Archivos debera aprobar las
caracteristicas generales de los seminarios y eventos en materia de gestién
documental que organiza el Instituto, conociendo y opinando sobre convenios y
adhesiones para colaborar en temas de gestion documental y archivos, aprobando
las acciones sobre la organizacién y conservacion de los archivos del Instituto, y
conociendo sobre los avances de capacitacion a los 6rganos garantes y sobre la
implementacion de los sistemas institucionales de archivos.

5. La Comisién Permanente de Gobierno Abierto y Transparencia, continuard dando
supervision a los trabajos de diagndstico e implementacién realizados en materia
de Gobierno Abierto y Transparencia Proactiva con los sujetos obligados federales.

Asimismo, incentivara el trabajo de colaboracion con la Comision de Gobierno
Abierto y Transparencia Proactiva del Sistema Nacional de Transparencia, en el
marco del proyecto de Gobierno Abierto Cocreacion desde Local.

Finalmente se dara seguimiento a la implementacion del Plan de Accion Pais de
Gobierno Abierto 2016-2018 de la Alianza para el Gobierno Abierto.

La Comision Permanente de Indicadores y Evaluacion supervisara el Proceso de
Verificacion de Cumplimiento de Obligaciones de caracter de diagnéstico por parte
de las Direcciones de Enlace del Instituto, asi como el desarrollo de ajuste para
mejoras de los Lineamientos Técnicos Generales y la Puesta en Marcha del Sistema
de Informacion Estadistica.

La Comision Permanente Normativa de Acceso a la Informacion continuara
supervisando el acompafiamiento a los sujetos obligados para homogeneizar la
reglamentacion en materia de Acceso a la Informacion, el desarrollo de la
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Plataforma Electronica que integre contenidos normativos e interpretativos del
Derecho de Acceso a la Informacion homogeneizar su aplicacién y la publicacién de
las Obligaciones de Transparencia, de acuerdo con los criterios y formatos de los
Lineamientos.

Asimismo, coordinara de manera conjunta la interoperabilidad de los sistemas de
diversas instituciones que permitan cumplir con las Obligaciones de Transparencia.

La Comision Permanente Normativa de Datos Personales opinarda y, en su caso,
propondrd al Pleno del Instituto guias, manuales, recomendaciones, herramientas
informaticas y otros instrumentos que orienten el cumplimiento de las obligaciones
en materia de Proteccion de Datos Personales y medidas de seguridad de los
responsables del sector publico y privado.

Asimismo, supervisara el apoyo técnico respecto de los trabajos de adecuacion de
las Leyes Estatales derivado de la promulgacion de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y conocera sobre las
propuestas de desarrollos normativos en el marco de las Leyes en materia de Datos
Personales y demas normativa.

Asimismo, propondra realizar una Alianza Estratégica con la Secretaria de
Educacién Publica, con la finalidad de promover el Derecho de Proteccién de Datos
Personales.

La Comision Permanente de Politica de Acceso a la Informacion promovera el
disefio, implementacion y evaluacién de Politicas relacionadas con el ejercicio y
garantia del Derecho de Acceso a la Informacién asi como su discusion y
retroalimentacion, aprobando los criterios minimos y la metodologia para desarrollar
y documentar Politicas de Acceso a la Informacién, Transparencia y Gobierno
Abierto, ademas de que promovera y dara seguimiento a la sensibilizacion y difusion
de las herramientas de Politicas Publicas de Acceso a la Informacion desarrolladas
por el Instituto, todo ello en el marco del Sistema Nacional de Transparencia.

La Comision Permanente de Presupuesto emitird su opinion sobre la realizacion del
Programa Institucional 2017-2010, revisando el comportamiento del gasto y metas
de cada Unidad Administrativa del Instituto y en su caso, propondra la reorientacion
de recursos hacia proyectos prioritarios, vigilando el cumplimiento de las politicas
institucionales en materia de austeridad y disciplina del gasto.

La Comision Permanente de Supervision, Vigilancia, Verificacion y Sanciones dara
seguimiento a la organizacion de Talleres o Capacitaciones institucionales para el
personal del Instituto relacionados con los procedimientos de Proteccion de Datos
Personales tramitados por éste, asi como la elaboracién de documento informativos
o tutoriales que mediante un lenguaje claro sean utiles a la sociedad para un mejor
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ejercicio y aplicacion de su Derecho a la Proteccion de Datos Personales en el
ambito publico, en aras de la autodeterminacion informativa.

Finalmente, supervisara la elaboracibn de un documento que reglamente los
procedimientos en materia de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados.

La Comisién Permanente de Tecnologias de la Informacion se encargara de dar
seguimiento a la migracion a la Plataforma Nacional de Transparencia de los
actuales Sistemas de Solicitudes de Acceso a la Informacion distribuidos a lo largo
del pais, asi como la configuracién de flujos de procedimientos en herramienta BPM
propia de la Plataforma.

Asimismo, dara seguimiento a la carga de informacién de Obligaciones de
Transparencia de todos los sujetos obligados del pais, vigilando la implementacién
de metodologias y modelos de organizacién eficientes y eficaces para el Control de
Calidad de los servicios, estableciendo alianzas con diversas organizaciones de la
sociedad civil.

La Comision Permanente de Vinculacion con Estados y Municipios conocera y dara
seguimiento a las propuestas de instrumentos de Politica Publica que fomenten
Politicas Integrales sistematicas, continuas y evaluables, en el marco del Sistema
Nacional de Transparencia, aunado a que debera revisar el estado que guardan los
procesos de aprobacion, modificacion e implementacién de los instrumentos
normativos de dicho sistema y conocer respecto del seguimiento de la armonizacion
de las legislaciones locales en relacién con las leyes generales que se promulguen
en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, asi como de las acciones técnicas y de promocién que promuevan que
los ordenamientos o iniciativas de ley estén alineados a la Constitucion Politica de
la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.

La Comision Permanente de Vinculacion con Nuevos Sujetos Obligados,
supervisara la implementacion de Convenios de Colaboracién, Generales y
Especificos con los nuevos sujetos obligados, analizara los resultados obtenidos de
los eventos institucionales a efecto de retomar, implementar o socializar los
acuerdos, mejores practicas o conocimientos de estos y aprobara los informes
elaborados por cada direccion general sobre las mejores practicas detectadas en
los nuevos sujetos obligados, a efecto de documentarlas y socializarlas con otros.

La Comisién Permanente de Vinculacion y Promocién del Derecho, debera validar
la propuesta de Actualizacion de los lineamientos del Premio a la Innovacion y
Transparencia, asi como la convocatoria de este certamen para el afio de 2017.
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La propuesta de la actualizacion de la normatividad que rige la operacion del Centro
de Atencién a la Sociedad, con la finalidad de homologarla a las disposiciones
establecidas a la Ley General de Proteccion de Datos en Posesion de los Sujetos
Obligados, asi como hacer mas eficientes la operacion del mismo y supervisar el
cumplimiento de las metas establecidas en el Programa Editorial del INAI para el
2017 aprobado por el Pleno del Instituto, asi como sugerird las modificaciones a la
normatividad editorial.

En ese sentido, se somete a la consideracion de los integrantes del Pleno, los
programas anuales de trabajo de las comisiones permanentes del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales para
el afio 2017.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Directora
General de Atencion al Pleno.

Estan a su consideraciéon estos Programas Anuales de Trabajo de las Comisiones
Permanentes del Instituto.

Si no hubiera comentarios, les rogaria ser tan amable de tomar la votacion
correspondiente.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccion, Comisionada Presidente, se pone a consideracion de los sefiores
comisionados el proyecto de acuerdo identificado con la clave ACT-PUB-29-
03/2017.08, por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, se aprueba por unanimidad de los comisionados el acuerdo
mediante el cual se autorizan los Programas Anuales de Trabajo de las Comisiones
Permanentes del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales para el 2017.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: En desahogo del noveno
punto del orden del dia, se da cuenta del Informe Anual de Actividades de las
Comisiones Permanentes correspondientes al afio 2016.

Y en desahogo del décimo punto del orden del dia, le solicito a la Directora General
de Atencion al Pleno, que por favor nos presente el proyecto de acuerdo mediante
el cual se somete a consideracion del Pleno de este Instituto el dictamen de la
solicitud del Instituto para la Proteccion al Ahorro Bancario, que determina la
improcedencia de la modificaciéon de la Tabla de Aplicabilidad de las Obligaciones
de Transparencia Comunes a los Sujetos Obligados del Ambito Federal.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: El
proyecto que se somete a su consideracion deriva de la solicitud del Instituto para
la Proteccion al Ahorro Bancario, a efecto de que se modifique la tabla de
aplicabilidad aprobada por el Instituto, respecto a las obligaciones de transparencia
de dicho sujeto obligado.
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Lo anterior, toda vez que se considera que deben excluirse de su tabla de
aplicabilidad las fracciones Xll, XXVI, XXVII, XXXIII, XXXVII, XXXVIII, XL y XLVI del
articulo 70 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
Al respecto y una vez que se llevd a cabo el tramite a la solicitud, de conformidad
con el procedimiento establecido en la normativa aplicable, se determiné que
derivado de las atribuciones con que cuenta el sujeto obligado resulta improcedente
la modificacion a la tabla de aplicabilidad del IPAB.

Por lo anteriormente expuesto, se pone a su consideracion, el acuerdo mediante el
cual se aprueba el dictamen relativo a la solicitud del Instituto para la Proteccion del
Ahorro Bancario, IPAB, que determina la improcedencia a la modificacion a la tabla
de aplicabilidad de las obligaciones de transparencia comunes de los sujetos
obligados del ambito federal.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias.

Preguntaria a los integrantes del pleno si tienen algin comentario y si no hubiera
comentario, le rogaria tomar la votacion correspondiente.

*Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Por
instrucciones de la Comisionada Presidente.

Se pone a su consideracion el proyecto de acuerdo identificado con la clave ACT-
PUB/29/03/17.10 por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido de
su voto.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.
Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Comisionada Kurczyn.
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Comisionada Patricia Kurczyn: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, se aprueba por unanimidad de los Comisionados el acuerdo y el
dictamen de la solicitud del Instituto para la Proteccién al Ahorro Bancario, que
determina la improcedencia a la modificacion a la tabla de aplicabilidad de las
obligaciones de transparencia comunes de los sujetos obligados en el ambito
federal.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Directora
General Barcena.

En desahogo del décimo primer punto del orden del dia, le solicito que por favor nos
presente el proyecto de acuerdo, mediante el cual se somete a consideracion del
pleno de este instituto, el dictamen relativo a la solicitud de la Secretaria de Salud,
que determina la improcedencia de la modificacién a la tabla de aplicabilidad de las
obligaciones de transparencia comunes de los sujetos obligados del &mbito federal.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: El
proyecto que se somete a su consideracion deriva de la solicitud de la Secretaria
de Salud, a efecto de que se modifique la tabla de aplicabilidad aprobada por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y proteccion de Datos
Personal, respecto a las obligaciones de transparencia de dicho sujeto obligado.

Lo anterior, toda vez que considera que deben excluirse de su tabla de aplicabilidad
las fracciones Xll, XVIII, XXIl y XLII del articulo 70 de la Ley General de
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Transparencia y Acceso a la informacion publica, al respecto, y una vez que se llevo
a cabo el trdmite a la solicitud de conformidad con el procedimiento establecido en
la normativa aplicable, se determindé que derivado de las atribuciones con que
cuenta el sujeto obligado, resulta improcedente la modificacién a la tabla de
aplicabilidad de la Secretaria de Salud.

Por lo anteriormente expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del pleno,
el acuerdo mediante el cual se aprueba el dictamen relativo a la Secretaria de Salud,
gue determina la improcedencia a la modificacion a la tabla de aplicabilidad de las
obligaciones de transparencia comunes, de los sujetos obligados, del ambito
federal.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias Directora
General Barcena.

Se abre un espacio para ver si tienen alguna consideracion particular.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccion, Comisionada Presidente, se pone a consideracion de los sefiores
Comisionados, el proyecto de acuerdo identificado con la clave ACT-
PUB/29/03/2017.11 por lo que le solicito sean tan amables de expresar el sentido
de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor. Gracias.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, se aprueba por unanimidad de los Comisionados el acuerdo y el
dictamen relativo a la solicitud de la Secretaria de Salud que determina la
improcedencia a la Tabla de Aplicabilidad de las Obligaciones de Transparencia
Comunes de los sujetos obligados del ambito federal.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Directora
General Barcena.

En desahogo del 12° punto del Orden del Dia, le solicito que por favor nos presente
el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno de
este Instituto, la celebracién del Convenio en general de Colaboracion con el
Gobierno del estado de Durango y el Instituto Duranguense de Acceso a la
Informacién Publica y de Proteccién de Datos Personales.

Directora General de Atencioén al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: El
acuerdo que se somete a su consideracion, deriva de las facultades con que cuenta
el Instituto, entre las que destaca la de aprobar la propuesta de suscripcién de
convenios, acuerdos, bases de colaboracion y demas actos consensuales, tanto
nacionales como internacionales a celebrarse con cualquier ente publico y privado.

En ese sentido, reviste gran interés para el Instituto celebrar un Convenio General
de Colaboracion con el Gobierno del Estado de Durango y con el Instituto
Duranguense de Acceso a la Informaciéon Publica y de Proteccion de Datos
Personales, con el objeto de establecer las bases de colaboracién y alianza
estratégica para la coordinacién de acciones dirigidas al fortalecimiento a la cultura
de la transparencia, de apertura informativa, de proteccion de datos personales y



Instituto Nacional de Transparencia
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
Sesion Ordinaria del Pleno
29 de marzo de 2017

125

rendicion de cuentas, asi como la promocién y difusién sobre el derecho de acceso
a la informacion publica mediante actividades de capacitacion, investigacion,
analisis y difusion, a través de los medios que estén a su alcance dirigidas a los
servidores publicos y a la sociedad en general.

Por lo expuesto, se pone a consideracion del Pleno el acuerdo por el cual se
aprueba la celebracidn del Convenio General de Colaboracion del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales con
el Gobierno del Estado de Durango y el Instituto Duranguense de Acceso a la
Informacién Publica y de Proteccién de Datos Personales.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias.

Se pone a su consideracion este proyecto de Convenio de Colaboracion.

Y si no hubiera consideraciones, por favor sea tan amable de tomar la votacién
correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccion, Comisionada Presidente, se somete a su consideracion de los
Comisionados el proyecto de acuerdo identificado con la clave ACT-
PUB/29/03/2017.12, por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido
de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria
Comisionada Presidente Puente.

Barcena Canuas:

Barcena Canuas:

Barcena Canuas:

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, se aprueba por unanimidad de los Comisionados, el acuerdo
mediante el cual se autoriza la celebracién del Convenio General de Colaboracion
con el Gobierno del Estado de Durango y con el Instituto Duranguense de Acceso

a la Informacién Publica y de Proteccién de Datos Personales.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Directora

General Barcena.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se da por concluida la Sesion de Pleno de

hoy, 29 de marzo de 2017, siendo las 17 horas con 16 minutos.

Muchas gracias a todos y muy buenas tardes.
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